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Die Lehre von Rodbertus über den Normalarbeitstag 
bildet einen wichtigen Theil seines staatswirthschaftlichen 
Systems. Sie ist aber bisher, wie letzteres selbst, nicht ein- 
mal allgemeiner bekannt, geschweige angenommen worden. 
Dies gibt mir die Veranlassung zur Mittheilung des folgen- 

- den Aufsatzes und der sich an denselben anschliessenden 
Correspondenz zwischen Rodbertus und dem Architecten, 
Herrn H. Peters in Schwerin. 

Der Aufsatz über den Normalarbeitstag ist in der „Ber- 
liner Revue“ und dann selbstständig als Separatabdruck 
erschienen , aber in beiden Fällen nur wenig verbreitet wor- 
den. Deshalb erschien dem Herrn H. Schumacher-Zachlin und 
mir bei der Sichtung des literarischen Nachlasses von Rod- 
bertus eine neue Veröffentlichung in einer wissenschaftlichen 
Zeitschrift erwünscht. Die Briefe, welche wir für mittheilens- 
werth hielten, knüpfen auch zu unmittelbar an jenen Auf- 
satz an und sind ohne denselben nicht ganz verständlich. 

Von den Briefen von Rodbertus an Herrn Peters fanden 
sich in dem von Herrn Schumacher durchgesehenen und mir 
dann übergebenen Nachlass Abschriften vor, ebenso die Pe- 
ters’schen Briefe im Original. Auf meinen Wunsch setzte 
sich Herr Schumacher mit Herrn Peters in Verbindung. 
Dieser letztere hatte die Güte, uns die Rodbertus’schen 
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Briefe an ihn im Original mitzutheilen und uns die Correspon- 
denz zur Verfügung zu stellen. Ich habe aus den Briefen 
nur das ganz Persönliche weggelassen. Sie sind sachlich für 
die Frage vom Normalarbeitstag und für die Erläuterung und 
die practische Verwirklichung der Rodbertus’schen Ideen von 
so grossem Interesse, dass ihre Veröffentlichung mir gerecht- 
fertigt erschien. 

Die Schriften des Herrn Peters sind im Buchhandel er- 
schienen und finden in dem Briefwechsel selbst ihre Erläu- 
terung. Ich beschränke mich daher auf wenige bibliographi- 
sche Bemerkungen über sie und theile zum Verständniss der 
Tendenzen des Herrn Verfassers das Vorwort seinem wesent- 
lichen Inhalte nach mit. 

Die erste Schrift führt den Titel: „Hülfstafeln 
zu Preisberechnungen für Zimmerarbeiten auf 
Grundlage der durchschnittlichen Leistung der Arbeiter nach 
dem Metermaass und der Reichsmünze zum practischen Ge- 
brauch für Behörden, Baumeister, Bauunternehmer und Fach- 
leute bearbeitet von H. Peters, Architect. Schwerin i. M. 
Verlag der Stiller’schen Hofbuchhandlung (Meyer und Ritter). 
Sie enthält 80 Seiten in Quart und zerfällt in 2 Abschnitte, 
von denen der erste die Holzfäller- und Sägerarbeiten, der 
zweite die Zimmerarbeiten behandelt. 

Auf diese Schrift bezieht sich die Correspondenz von 
Rodbertus und Herrn Peters. 

Die zweite Schrift heisst: Hülfsbuch zur Auf- 
stellung von Lohnregulativen und Preisberech- 
nungen für Bautischlerarbeiten, mit Angabe des 
Materialbedarfs und des durchschnittlichen Arbeitswerths nach 
Stunden und Minuten, zum practischen Gebrauch für Behör- 
den, Baumeister, Bauunternehmer und Fachleute bearbeitet 
von H. Peters, Architect. Mit 53 Blatt Zeichnungen. Ber- 
lin, Verlag v. Ernst Wasmuth Architeetur-Buchhandlung 1877. 
Sie umfasst 172 S. in Quart, behandelt zuerst die einzelnen 
Bautischlerarbeiten und giebt dann Uebersichten der Einzel- 
berechnungen für die einzelnen Arbeiten nach Stunden und 
Minuten, in Einheitssätzen (für das Einheitsmaass der Lei- 

21” 


324 Rodbertus-Jagetzow über den Normalarbeitstag. 


stung) und im Gesammtbetrag, woran sich verschiedene Preis- 
tabellen für Bretter, Bohlen, Holzschrauben u. s. w. anschliesen. 

Die Zeichnungen zu demselben Werke bilden einen 
besonderen Band in gross Folio, und sind bei derselben Ver- 
lagshandlung erschienen. 

Das Vorwort in der ersten und zweiten Schrift ist 
bis auf einen Zusatz am Schluss desselben in der zweiten 
wesentlich das nemliche und findet sich unten als Nr. II 
nach dem Rodbertus’schen Aufsatze wörtlich abgedruckt. 


I. 


Der Normal-Arbeitstag von Dr. Rodbertus-Jagetzow. 
1. 

In einer nationalökonomischen Arbeit, die ich unter der 
Feder habe, „das Capital“ betitelt, behandle ich auch den 
Normalarbeitstag; allein in einer anderen Form, als in wel- 
cher er heute von den Arbeitern gefordert wird. 

Ich will versuchen, die Hauptpunkte dessen, was ich dort 
ausführe und begründe, hier, im Raume einer Wochenschrift, 
klar zu machen, obwohl ich dabei mit eben so grossen Irr- 
thümern über das Wesen des Capitals zu kämpfen haben 
werde, wie ich in der Frage des Rentenprincips mit Irr- 
thümern über den Grundwerth zu kämpfen hatte, und doch, 
auf so beschränktem Raume, die Irrthümer über das Capital 
nicht so ausführlich entschleiern kann, wie ich es in meiner 
Schrift zur Erklärung und Abhilfe der Creditnoth des Grund- 
besitzes über den Grundwerth gethan zu haben glaube. 

Die Arbeiter begehren heute nur einen nor- 
malen Zeitarbeitstag. Dieser wird natürlich in den 
verschiedenen Gewerken nach der Zeitstundenzahl verschieden 
zu normiren sein, je, nach der verschiedenen Intensität des 
Mühe- und Kraftaufwandes, den die Arbeit in diesen Ge- 
werken erfordert. Z. B., wenn er in dem einen Gewerk auf 
10 Zeitstunden festgestellt werden soll, verdient er nach 
diesem Verhältnisse in einem anderen Gewerk vielleicht schon 
auf 8 Zeitstunden u. 8. w. herabgesetzt zu werden: 

Schon ein solcher normaler Zeitarbeitstag, meinen die 
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Arbeiter, würde sie vor zu grosser Ausbeutung schützen und 
ihnen einen menschenwürdigen, d. h. einen der natio- 
nalen Producetivität entsprechenden Arbeitslohn ge- 
währen. 

Sieirren. 

Ein solcher blosser normaler Zeitarbeitstag vermag 
noch nichts zur Lösung der „socialen Frage“ beizutragen, 
die nach meiner Ueberzeugung allein darin besteht, wie den 
Arbeitern ein mit der steigenden nationalen Productivität 
mitsteigender Arbeitslohn zu sichern ist. Im Gegentheil. 
Das „eherne Gesetz“ das in einem sich selbst überlas- 
senen Verkehr den Reallohn stets auf den „nothwendigen 
Unterhalt“ herabdrücken wird, wird dies in einem kürzeren 
Zeitarbeitstag noch leichter als in einem längeren vermögen. 
Ausserdem entbehrt der blosse normale Zeitarbeitstag aller 
socialen Gerechtigkeit, die wesentlich distributiver Natur ist, 
denn er behandelt den guten und den schlechten Arbeiter 
gleich und lässt auch die berechtigten Ansprüche der Gesell- 
schaft ungeschützt, die nun einmal in unserer Zeit — schlecht 
oder recht — durch die Arbeitsgeber repräsentirt wird. 

Ein blosser normaler Zeitarbeitstag, wie er heute ge- 
fordert wird, genügt daher in keiner Beziehung seiner grossen 
Aufgabe, — der Aufgabe, sowohl die Arbeiter den Klauen 
jenes „ehernen Gesetzes“ zu entreissen und ihnen einen, mit 
der steigenden nationalen Productivität mitsteigenden Ar- 
beitslohn zu sichern, als auch ihr eigenes Recht und ihr 
eigenes Interesse untereinander auszugleichen, und dann 
auch wieder mit dem Recht und Interesse der Gesellschaft 
in Einklang zu bringen. 

Soll ein normaler Arbeitstag diese Aufgabe erfüllen, so 
müssen zu der Beschränkung des Arbeitstages auf eine be- 
stimmte Anzahl von Zeitstunden noch einige andere Bedin- 
gungen hinzukommen. 

Der normale Zeitarbeitstag muss zunächst noch erst 
zu einem normalen Werksarbeitstag erhoben werden, mit 
anderen Worten, er darf nicht bloss nach Zeit, son- 
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dern muss ausserdem noch nach Werk normirt 
werden. 

Und das würde so geschehen müssen. 

Nachdem der normale Zeitarbeitstag in jedem Gewerk 
— resp. zu 6, 8, 10 und 12 Zeitstunden festgestellt worden, 
muss auch noch in jedem Gewerk 

das normale Arbeitswerk 
solchen Zeitarbeitstages festgesetzt werden, d. h., muss die- 
jenige Quantität Werk oder Leistung normirt werden, 
die ein mittlerer Arbeiter, bei mittlerer Geschicklichkeit und 
mittlerem Fleiss, während eines solchen Zeitarbeitstages in 
seinem Gewerbe zu liefern im Stande ist. Diese Quanti- 
tät Werk oder Leistung repräsentirte in jedem Gewerk das 
gleiche normale Arbeitswerk eines normalen Zeit- 
arbeitstages, und constituirte damit auch in jedem Gewerk 
den normalen Werkarbeitstag, 

mit anderen Worten, wäre das, was jeder Arbeiter eines Ge- 
werks in seinem normalen Zeitarbeitstage liefern müsste, 
damit er einen vollen Arbeitstag — d. i. einen normalen 
W.erkarbeitstag bezahlt oder bescheinigt erhielte. Hätte 
er in dem vollen normalen Zeitarbeitstage seines Gewerks 
doch nur das halbe normale Tageswerk geleistet, so würde 
er auch nur einen halben normalen Werkarbeitstag gelohnt 
bekommen; hätte er anderhalb Normalwerk darin geliefert, 
so würde er auch anderhalb Tage gelohnt bekommen. 

Damit wäre wenigstens dem genügt, was ich oben als 
das distributive Princip im Lohnsystem angedeutet habe. 

Allein auch damit noch nicht genug! 

Zu diesen beiden Festsetzungen eines normalen Zeit- 
arbeitstages und eines normalen W erkarbeitstages, die offen- 
bar nur mittelst Intervention des Staates erfolgen könnten, 
müsste noch eine weitere Intervention desselben hinzukommen. 

Unter der Autorität des Staates müsste 
auch noch in jedem Gewerk der Lohnsatz für den 
normalen Werkarbeitstag festgesetztresp. zwischen 
Arbeitnehmern und Arbeitgebern vereinbart 
werden, und müssten diese Festsetzungen sich 
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periodisch wiederholen und, nach Massgabe der 
Steigerung der Producetivität der Arbeit, eben- 
falls erhöhen. 

Ein normaler Werkarbeitstag nimmt nämlich zugleich 
das Princip des Stücklohns in sich auf. Nun ist aber be- 
kannt, dass die Arbeiter einen grossen Widerwillen gegen 
ein allgemeines Stücklohnsystem haben. Und, so lange die 
Arbeit für Waare gilt und ihr Lohn unter das Gesetz der 
freien Concurrenz gestellt ist, mit Recht, denn unter solcher 
Modalität würde ein allgemeines Stücklohnsystem nur zü einem 
um so bedeutenderen Ausbeutesystem des Arbeiterstan- 
des werden. Wird hingegen der Lohnsatz für den normalen 
Werkarbeitstag — entweder durch Entscheidung des Staates 
unter Mitwirkung der Parteien oder durch Vereinbarung der 
Parteien unter Autorität des Staates — festgesetzt,‘ so 
wird dadurch erreicht, dass die durch das Stücklohnprincip 
angefeuerte Aemulation unter den Arbeitern nicht zu einem 
Druck auf den Reallohn ausschlägt; und, wird dann auch 
noch ‘der festgesetzte Lohnsatz periodisch revidirt und, nach 
Massgabe der allgemeinen Steigerung der Productivität, seiner 
Seits mit erhöht, so wird auch erreicht, dass der nationale 
Arbeitslohn im Allgemeinen stets ein im Verhältniss der stei- 
genden nationalen Productivität mitsteigender Arbeitslohn wird. 

Erst also, nachdem zum normalen Zeitarbeitstag alle 
diese anderen Festsetzungen noch hinzugekommen wären, 
würde ein Normalarbeitstag, der seine Aufgabe erfüllte, ge-- 
Schaffen sein, — jene Aufgabe der Einführung eines gerech- 
ten socialen Lohnsystems, d. h. eines Systems, das 

den besseren Arbeiter auch besser lohnte wie den 
schlechteren, also Recht und Interesse der Arbeiter 
untereinander ausgliche; 

die Gesellschaft davor bewahrte, den schlechten Ar- 
beiter wie den guten lohnen zu müssen, und also auch 
Recht und Interesse der Arbeiter mit dem Recht und 
Interesse der Gesellschaft in Einklang brächte ; 
endlich auch den Arbeitslohn im Allgemeinen stetig 
mit der steigenden nationalen Productivität und dem 
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steigenden Einkommen der beiden Besitzklassen mit- 
steigen liesse. 

Aber alle oben bezeichneten Festsetzungen waren noth- 
wendige Voraussetzungen hiezu, während sich doch das 
sogenannte herschende System vor allen diesen nothwendigen 
Festsetzungen auf’s Aeusserste entsetzen wird. Die Inter- 
vention des Staates auf dem volkswirthschaftlichen Gebiete 
verwirft es principiell, und Lohnregulative findet 
es unvereinbar mit seinen Begriffen von Productionskosten 
und Capitalvermehrung. Indessen dürfte für das Freihandels- 
system die Stunde bald vollgeschlagen haben, wo es auf- 
hören wird, das „herschende“ auch nur genannt zn werden, 
wo es vielmehr zu seinen Vätern in die Geschichte der 
Nationalökonomie versammelt sein wird, denn schon seit 
einiger Zeit ist es dem todten Reiter zu vergleichen, dessen 
Rüstung Stück für Stück „abfiel wie mürber Zunder.* Eine 
richtiger entwickelte Theorie wird zeigen, einmal, dass der 
Staat, gerade principiell, zur Leitung auch des- 
_ jenigen Theils des staatswirthschaftlichen Gebiets berufen ist, 
den man heute Volkswirthschaft nennt, und dass, wenn 
ihm hier das Grund- und Capitaleigenthum unzweifelhaft ge- 
wisse Funktionen entzieht, die ihm aber principiell zustehen, 
diese vom staatswirthschaftlichen Standpunkt, 
nur als in Folge jener Rechtsinstitution delegirt anzu- 
sehen sind, denen er also remedirend nachzuhelfen, wo es 
.nöthig ist, sowohl das Recht wie die Pflicht hat, Und sie 
wird, zweitens, zeigen, dass Regulirung und -Fixirung 
von Arbeitslohn und hoher Reallohn gar keinen Einfluss auf 
Productionskosten und Capitalbildung haben und diese also 
auch, weil sie in letzter Analyse durch ganz andere Momente 
bestimmt werden, durch solche Festsetzungen nicht alterirt 
werden. | 

Mit dem Entsetzen des Freihandelssystems hätte es also 
nichts auf sich. 

Aber noch mehr! Ich glaube, dass man, auf der Spur 
des Normalarbeitstages weiter vorgehend, auch noch zu einer 
tieferen Lösung eines gerechten Arbeitslohnsystems gelangen 
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und zugleich auch noch der Lösung eines anderen wichtigen 
nationalökonomischen Problems — nämlich der eines besse- 
ren Werthmassstabes, als Gold und Silber sind — 
näher treten kann. 

Davon im folgenden Abschnitt. 


. 2. 


Bisher war angenommen, dass die Löhnung des nor- 
malen Werkarbeitstages und also auch die Normirung des 
Lohnsatzes für denselben in Metallgeld geschähe, und 
war also unser heutiges Werthmass sowohl für das nor- 
male Tagewerk, wie auch für den Lohn selbst in 
Gedanken beibehalten worden. 

Die Beibehaltung des Metallgeldes beim Normalarbeits- 
tag — d. h. hier, die Beibehaltung eines Werthmasses, das 
an sich selbst Schwankungen unterworfen ist, die mit den 
aus der Veränderung der Productivität der Arbeit hervor- 
gehenden Schwankungen des Productwerthes, auf den das 
Geld anweist, nicht zusammenfallen — ist aber von Schwie- 
rigkeiten begleitet, die ich hier nicht weiter bezeichnen will, 
da dies zu weit führen würde. 

Diese Schwierigkeiten lassen sich jedoch vermeiden, 
wenn man eben auf der in 1 verfolgten Spur des Normal- 
Arbeitstages noch weiter vordringt. 

Es muss zu allen den Festsetzungen, die ich dort er- 
örtert, noch die tiefgreifendste hinzukommen: Der nor- 
male Werkarbeitstag muss zu Werkzeit oder 
Normalarbeit erhoben, und nach solcher Werk- 
zeitoder Normalarbeit — nach solcheriin sich 
ausgeglichenen Arbeit — nicht bloss 

1. der Werth des Products jedes Gewerks normirt, 
sondern auch 
2. der Lohn in jedem Gewerk gezahlt MerUEN: 

Beides lässt sich in der That ausführen. 

Erstens, was die Normirung des Product- 
werths nach Werkzeit oder Normalarbeit betrifft: 
Um diese zu erreichen, muss der normale Werkarbeits- 
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tag, der in jedem Gewerk = 1 Tag gilt, er mag in den 
verschiedenen Gewerken eine noch so verschiedene Anzahl 
von Zeitstunden in sich schliessen, und der eine Product- 
quantität repräsentirt, die einem normalen Tagewerk gleich 
ist, ich sage, muss der normale Werkarbeitstag als Werk- 
zeit oder Normalarbeit aufgefasst und in allen Gewerken in 
die gleiche Anzahl von 10 Werkstunden gethtilt werden. 
Nach solcher Werkzeit wird dann das Product in allen Ge- 
werken gemessen. Eine Productquantität, die einem vollen 
normalen Tagewerk gleich wäre, sei sie nun das Product 
eines halben normalen Zeitarbeitstages: oder zweier normaler 
Zeitarbeitstage, repräsentirte oder wäre werth 1 Werktag 
oder 10 Werkstunden; eine Productquantität, die einem 
halben normalen Tagewerk gleich wäre, sei auch sie das 
Product irgend einer normalen Zeitarbeit, welche sie wolle, 
repräsentirte oder wäre werth "/s Werktag oder 5 Werk- 
stunden u. Ss. w., u. 8. w. Das Product eines Gewerks, auf 
dem eine Werkstunde haftete, wäre also nach diesem Mass 
auch in allen übrigen Gewerken dem Product gleich, auf 
dem 1 Werkstunde haftete, oder, allgemeiner ausgedrückt: 
Producte von gleicher Werkzeit wären an Werth 
einander gleich. 

Aber man darf nicht annehmen, dass die Summe oder 
Quantität Normalarbeit, die irgend eine Productquantität re- 
präsentirte oder werth wäre, nur durch diejenige Quantität 
Normalarbeit bestimmt würde, welche die producirenden Ar- 
beiter unmittelbar in dem Productquantum geleistet, und 
die ich daher unmittelbare Arbeit nennen will. Die 
Arbeiter arbeiten schon mit Werkzeugen, die zur Pro- 
duction beitragen, sogar den Grad der Productivität der Ar- 
beit hauptsächlich bedingen, sich aber während der unmittel- 
baren Arbeit mit ihnen ab- und vernutzen; mit anderen 
Worten, es wirkt, ausser der unmittelbaren Arbeit, auch 
noch mittelbare Arbeit zur Production mit, für welche 
dem Productquantum auch noch ein Zusatz von Normal- 
arbeit in Rechnung zu stellen wäre. Die Grösse dieses Zu- 
satzes würde sich bestimmen lassen. Er wäre gleich der- 
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jenigen Quantität Normalarbeit, die im Verhältniss der Ab- 
nutzung des gleichfalls nach Normalarbeit geschätzten Werk- 
zeugs stände. Wäre z. B. zu irgend einer Produetquantität 
von den Arbeitern 50 Stunden unmittelbare Normalarbeit 
geleistet und die Abnutzung der dabei verwendeten Werkzeuge 
wäre 10 Werkstunden gleichzusetzen, so würde jene Product- 
quantität auch nicht blos 50, sondern 60 Stunden Normal- 
arbeit repräsentiren oder werth sein. Allgemein ausgedrückt: 
Hat ein Werkzeug n Arbeit gekostet und dient es dazu, 
x Güter, jedes Gut in m unmittelbarer Arbeit herzustellen, 


so ist das Gut das Product von m + Arbeit. 


Zweitens, was die Normirung desLohnes nach 
Werkzeit oder Normalarbeit anbelangt: 

Wie die Normirung des Productwerthes nach Werkzeit 
oder Normalarbeit geschehen könnte, könnte auch die Löh- 
nung der Arbeiter nach Werkzeit oder Normalarbeit ge- 
schehen. Jeder Arbeiter erhielte in seinem Lohn so viel 
Normalarbeit bescheinigt, als er an Productwerth zu bean- 
spruchen berechtigt gehalten würde. 

Wären die Arbeiter allein zu Antheil am nationalen 
Productwerth berechtigt, so würde jeder Arbeiter auch die 
ganze Normalarbeit, die er geleistet, bescheinigt erhalten 
müssen, und der ganze nationale Productwertli vertheilte sich 
allein unter die Arbeiter. Z. B., hätte ein Arbeiter 1!/a nor- 
males Tagewerk in seinem normalen Zeitarbeitstag geliefert, 
so erhielte er auch 15 Werkstunden in seinem Lohn be- 
scheinigt; hätte er nur !/s normales Tagewerk in seinem 
ganzen normalen Zeitarbeitstag geliefert, so auch nur 5 Werk- 
stunden. Das ganze Nationaleinkommen, das x Normalar- 
beit werth wäre, ginge auch allein in Arbeitslohn auf, der 
x Normalarbeit betrüge. 

Allein ein solcher Zustand, der mancher Arbeiterphan- 
tasie vorschweben mag, ist die reinste Chimäre. 

Nationale Arbeit ist Arbeitsgemeinschaft, und Ar- 
beitsgemeinschaft setzt nicht blos den ganzen Staat 
voraus, wie dieser sie voraussetzt, sondern bedarf auch 
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noch an sich selbst wirthschaftlicher Functionäre, die 
andere als materielle, in Normalarbeit auszugleichende Lei- 
stungen zu verrichten haben — nämlich volkswirthschaft- 
liche Leistungen, z. B. in Erkundung des nationalen Be- 
dürfnisses, in Verwaltung der zur Befriedigung dienenden 
Productionsmittel, in Leitung der mit diesen Mitteln pro- 
ducirenden Arbeitstheilungskreise u. Ss. w., u. Ss. w. — und 
die daher, in Wiedervergeltung dieser ihrer Dienstleistun- 
gen, auf die Producte der materiellen, productionswirth- 
schaftlichen Arbeitsgemeinschaft mit demselben Recht, wie 
der ganze Staat mit seinen Bedürfnissen, angewiesen sind. 
Das Gehaltssystem, nach welchem diese „volkswirth- 
schaftlichen Beamten“ bezahlt werden, lässt sich allerdings 
unter verschiedenen Formen vorstellen. Heute jedoch beruht 
es auf dem Grund- und Capitaleigenthum, das gleichsam ein 
erbliches volkswirthschaftliches Beamtenthum dieser Art 
begründet, dessen Gehalt in der Form von Grundrente und 
Capitalgewinn gezahlt wird. Dass heute, im „freien Ver- 
kehr“, Umstände obwalten, die in vielen Fällen das Gehalt 
unmässig erhöhen und die Beamten dieser Gattung in den 
Stand setzen, wie reiche Pfründner die ihnen obliegende 
Arbeit durch Vicare verrichten zu lassen, thut der wesent- 
lichen Richtigkeit dieser Auffassung keinen Eintrag. 

Aber, wie dem sein mag, jedenfalls erkennt man einer- 
seits, dass der Arbeiter in keinem Gesellschaftszustande 
sein ganzes Normalarbeitsproduct erhalten, niemals in 
seinem Lohn die von ihm geleistete ganze Normalarbeit 
bescheinigt erhalten kann, sondern, dass unter allen Um- 
ständen hiervon auch noch sowohl das, was der Staat 
„Kostet“, als auch noch das, was die unmittelbare Leitung 
der Arbeitsgemeinschaft selbst, in Form von Gehalt für die 
betreffenden volkswirthschaftlichen Beamten, erfordert, ab- 
gezogen werden muss, welcher letztere Betrag heute 
als Grundrente und Capitalgewinn auftritt. Hat also auch 
der Arbeiter allerdings in seinem normalen Zeitarbeitstag 
10 Stunden Normalarbeit geleistet, — er kann in seinem 
Lohn doch vielleicht nur drei Werkstunden bescheinigt er- 
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halten, mit anderen Worten, auf drei Werkstunden Product- 
werth angewiesen werden, denn eine Werkstunde Product- 
werth repräsentirte vielleicht seinen Beitrag zum Staats- 
bedarf, und je drei Werkstunden würden auf Grundrente und 
Capitalgewinn daraufgehen. Und ebenso erkennt man an- 
dererseits, dass, obwohl Staats- und volkswirthschaftliche 
Beamte, letztere heute mittelst Grundrente und Capitalge- 
winn, von dem nationalen Productwerth mitleben wollen und 
müssen, dennoch der nach Normalarbeit berechnete Werth 
hinreichen würde, alle diese Antheilsberechtigten davon zu 
befriedigen. Es gehört nur eins hinzu: Die Arbeiter 
bekommen weniger Normalarbeit, als sie leisten, ge- 
lohnt oder bescheinigt, — was auchin keinem denk- 
baren Gesellschaftszustande anders sein kann. 

In der bisherigen Darstellung bin ich, wenn ich mir den 
Ausdruck erlauben darf, pädagogisch zu Werke gegangen, 
und habe versucht, den Leser Schritt vor Schritt vom Ein- 
zelnen zum Einzelnen weiterzuführen. Man kann aber auch 
von einer erhöhten Stelle aus, möchte ich sagen — in einem 
raschen Ueberblick den Gegenstand im Ganzen begreifen. 

Das geschieht, wenn man das Nationalproduct und das 
Nationaleinkommen als einheitliche Grössen auffasst. 

Von dieser Höhe herab erscheint die Nationalpro- 
duction als ein ununterbrochener Strom, der aus dem 
Schooss der Erde hervorbricht und sich zur Befriedigung 
der nationalen Bedürfnisse durch die Gesellschaft ergiesst. 
— Die nationale Arbeit ist diejenige Kraft, die diesen 
Strom in Bewegung setzt und unausgesetzt darin erhält. — 
“ Seine materielle Substanz besteht in dem Nationalpro- 
duct, das als Rohproduct aus dem Boden hervorgeholt, 
dann stufenweise als Halbfabrikat, als Fabrikat — weiter 
verarbeitet wird und endlich als Nationaleinkommen 
Sich vertheilt. — Auf allen Stufen wird immer zugleich 
gearbeitet, wodurch eben die Ununterbrochenheit des 
Stromes und die Regelmässigkeit hergestellt wird, mit der 
er, in allen seinen Theilen oder Productionsstadien, sich 
stetig erneut, und zuletzt auch in dem Theil, der National- 
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einkommen wird, stetig in die Consumtion übergeht. — 
Allein, man mag nun annehmen, dass die Arbeiter, die diese 
nationale Arbeit verrichten, auch allein die Antheilsberech- 
tigten am Nationaleinkommen wären — was übrigens social 
unmöglich ist — oder, dass — wie es social allein 
möglich ist, — auch noch die Staatsbedürfnisse und, bei 
Grund- und Capitaleigenthum, Grundrente und Capitalgewinn 
daraus zu bestreiten sind, — jedenfalls lässt sich in dem 
einen wie in dem anderen Fall, die Quantität Nationalein- 
kommen, die jährlich in die Consumtion übergeht, mit der 
Quantität nationaler Normalarbeit, die zur Herstellung jenes 
Einkommens jährlich geleistet wird, in Vergleich setzen, und 
jene als durch diese repräsentirt oder gedeckt, diese als den 
Werth jener darstellend, annehmen, und lassen sich, in dem 
einen wie in dem anderen Falle, alle Antheilsberechtigungen 
nach Massgabe dieses nnr nach Normalarbeit berechneten 
Werthes des Nationaleinkommens realisiren. Der Unterschied 
ist nur der, dass in dem einen — social unmöglichen — 
Falle, die Arbeiter auch die ganze von ihnen geleistete 
Normalarbeit, in dem anderen — social allein möglichen — 
Falle nur einen Theil bescheinigt oder gelohnt erhalten wür- 
den, während der andere Theil zur Deckung der Staatsbe- 
dürfnisse wie der Grundrente und des Capitalgewinnes diente. 
Sie erhalten vielleicht in diesem letzteren allein möglichen 
Falle — ein Beispiel, das ich festzuhalten bitte, da ich es 
weiterhin öfters zum Grunde legen werde — wenn man sich 
x Arbeiter vorstellt, die einen Productwerth von 10 Millionen 
Werkstunden lieferten, in ihrem eigenen Einkommen nur den 
Productwerth von drei Millionen Werkstunden, während eine 
Million den Staatsbedarf und je drei Millionen Grundrente 
und Capitalgewinn deckten. Mit einander aufgehen, 
sieht man, würden auchin diesem letzteren 
kEalle Werth des Nationaleinkommens und 
Werth jener verschiedenartigsten Antheils- 
berechtigungen vollständig. — So wäre in der That 
inWerkzeit oder Normalarbeit ein Mass gefun- 
den, das sowohl als Werthmass der Producte, als 
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auch als Einkommensmass der berechtigten 
Klassen, namentlich auch als Lohnmass des Ar- 
beiters, zu dienen im Stande wäre. 

Ein solches Werth- und Lohnmass nach in sich 
ausgeglichener Arbeit, nach Werkzeit oder Normalarbeit, 
scheint nun hier vorläufig nur eine theoretische Errungen- 
schaft zu sein, denn dadurch, dass die Producte nach solcher 
Normalarbeit geschätzt wären, und die Arbeiter im Lohn nur 
Normalarbeit bescheinigt erhielten, wäre doch noch nicht be- 
wirkt, dass nun auch die Arbeiter ihre auf eine bestimmte 
Summe Werkzeit lautenden Lohnzettel auch genau gegen eine 
eben so viel Werkzeit repräsentirende Productquantität im 
Verkehr realisirt erhielten. Indessen komme ich auf die Ein- 
richtungen, die noch hierzu nöthig sein würden, weiter unten 
zurück. Hier will ich noch einen Augenblick bei der Be- 
deutung selbst einer solchen rein theoretischen Erkenntniss 
verweilen. 

Der Satz, dass der Werth aller wirthschaftlichen Güter 
im letzten Grunde nach Arbeit zu messen sei, hat bekannt- 
lich schon seit der Zeit, wo A. Smith ihn in dieser so ver- 
schieden zu deutenden und so verschieden gedeuteten All- 
gemeinheit aufstellte, seine Stelle in der Wissenschaft ge- 
funden, und hat diese Stelle seit Ricardo, der sie näher da- 
hin bestimmte, dass darunter die Arbeitsquantität zu ver- 
stehen sei, die die Güter herzustellen gekostet, zuneh- 
mend mehr behauptet. 

Schon bei seiner ersten Aufstellung ward er enthusias- 
tisch begrüsst. So hält Christ. Jakob Kraus — verm. Schrif- 
ten Bd. II. p. 102 — diesen Satz der Smith’schen Lehre für 
so wichtig für die Staatswirtlischaft, wie die von Galiläi ge- 
fundene Einheit für die Geschwindigkeit in der Physik. Und 
auch ich glaube, dass das Gesetz der Normalarbeit einen 
solchen Rang erringen kann. 

Er wird auch noch heutigen Tages von den entschie- 
densten Gegnern A. Smith’s in seiner hohen Bedeutung ge- 
würdigt. So sagt Roesler in seinem tiefeinschneidenden Werk 
„Ueber die Grundlehren der von A. Smith begründeten 
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Volkswirthschaftstheorie, 2. Aufl., in dem Cap. „Der Werth“: 
„Man ist nun ziemlich einig darüber, in der Arbeit die 
Werthsubstanz der Dinge zu erblicken“. Und weiter: „Die 
Gleichung W 20 L = 20 A bedeutet: der Werth von 20 
Ellen Leinwand beträgt ein zwanzigfaches Quantum positiver 
Arbeit. Arbeit muss also ein Ding sein, welches quantitativ 
messbar ist, d.h. es wird im Process der Werth- 
bildung von den qualitativen Unterschieden 
derArbeit abgesehen und nur qualitativgleiche 
Arbeit zu Grunde gelegt“. — Und endlich: „Liegt 
nun qualitativ gleiche Arbeit der Werthbildung zu Grunde, 
so kann die Zeit als ihr quantitativer Massstab benutzt 
werden‘. 

Die Wahrheit dieses Satzes ist denn auch ebenso ent- 
schieden bestritten worden. Man hat die Möglichkeit der 
Normirung qualitativ gleicher Arbeit bezweifelt und diese 
Zweifel alle in dem einen Grunde zusammenlaufen lassen, 
die Verschiedenheit sowohl der Arbeiten wie der Arbeiter 
sei zu gross, als dass Arbeit jemals ein in sich gleicher 
Massstab des Werths sein oder werden könne. 

Einer oder der Andere, der Studien über diesen Gegen- 
stand gemacht, wird auch vielleicht sagen: Alles schon da- 
gewesen und kläglich missglückt! In der That erzählt Rey- 
baud in seinen Etudes sur les reformateurs modernes, da wo 
er das Owen’sche System kritisirt: „Noch offenbarer wurde 
Owen durch eine andere, ebenso thörichte Unternehmung 
kompromittirt, die sich National labour-equitable-exchange 
nannte. In dieser handelte es sich um nichts weniger, "als 
um die Abschaffung des Geldes, das durch einen anderen 
Werth „Arbeitsstunden“ ersetzt werden sollte. Eine „Arbeits- 
stunde“ war die kleinste Münze dieses Geldes. Für ein 
Paar Stiefel gab man eine gewisse Summe Bäcker- oder 
Weberarbeitsstunden. Zu diesem Zweck wurde ein merk- 
würdiges Papiergeld, das diesen Werth ausdrückte, creirt. 
Man kann kaum begreifen, dass ein so urtheilsfähiger Kopf, 
wie Owen, sich zu einem so kindischen Versuche hinreissen 
lassen konnte, der übrigens nur einer Fehlgeburt nachge- 
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ahmt war, die wir in Frankreich erlebt haben. Die Ar- 
beiten sind sich nicht ähnlicher als die Arbei- 
ter, und der eine Arbeiter kann in zwei Stunden 
ein grösseres und besseres Stück Arbeit liefern, 
alsein anderer in vier. Auch dieser Versuch war eine 
Folge jenes unseligen Systems, das die Gleichheit auf den 
handgreifliehsten Ungleichheiten gründen will. — Zu ihrem 
nothwendigen Correlat erheischte diese Wechselbank die Grün- 
dung gemeinschaftlicher Magazine, bei denen der Gebrauch 
des Metallgeldes abgeschafft war und der Waarenumsatz 
sich durch gegenseitige Abrechnung vollzog. Indessen nach 
einiger Zeit gingen Bank und Magazine wegen Theil- 
nahmlosigkeit ein“. — — 

So Reybaud. — Ich habe im Jahre 1842, wo ich in 
einer Schrift „Zur Erkenntniss unserer staatswirthschaftlichen 
Zustände“ u. s. w. die Idee eines constituirten Werths und 
eines darauf gegründeten Geldes zuerst auseinandersetzte, 
nicht gewusst, dass jemals, in Frankreich oder England, ein 
praktischer Versuch damit gemacht worden wäre, auch seit- 
dem nichts weiter von diesen Versuchen erfahren, habe auch 
damals Reybaud noch nicht gekannt, obwohl seine Etudes 
schon 1841 den grossen Montyon’schen Preis erhalten hatten 
— meine Ausgabe datirt von 1848. — Allein wenn die Geg- 
ner nichts Besseres einzuwenden haben, als dass die Arbeiten 
sich nicht ähnlicher sind, als die Arbeiter, so sind ihre Ein- 
wendungen nicht weit her. Wenn man eine Stunde Schuster- 
arbeit — nach Sonnenzeit berechnet — einer Stunde 
Weberarbeit — gleichfalls nach Sonnenzeit berechnet — 
gleichsetzt, so kann ein solches Werthsystem allerdings nicht 
vorwärts helfen, denn es ist dann eiu allgemeines Prämii- 
Tungssystem der Faulheit, ganz abgesehen von dem in der 
That kindischen Versuch, ein solches System facultativ wie 
eine Actiengesellschaft gründen zu wollen. Wenn man sich 
aber den von mir erörterten Begriff Normalarbeit klar ge- 
macht hat, so stellt sich die Sache anders dar. Die Ver- 
Schiedenheit sowohl der Arbeiten wie der Arbeiter kann 
vollständig ausgeglichen werden, wenn man, mittelst des 
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normalen Zeitarbeitstages und des normalen Werkarbeits- 
tages, eine, wie Rösler sich ausdrückt, „qualitativ gleiche 
Arbeit*, gewinnt, eben zum Begriff Werkzeit oder Nor- 
malarbeit vordringt und dann den Werktag in allen Ge- 
werken in eine gleiche Anzahl Werkstunden theilt. 

Aber wie den Werktag practisch machen? Wie ihn 
zur Lösung der „socialen Frage“, zur Einführung eines Lohn- 
systems verwenden, mittelst dessen auch der Arbeiterstand 
sich vom Boden des „nothwendigen Unterhalts“ aufschwingen 
und an den zunehmenden Früchten der steigenden nationalen 
Productivität theilnehmen kann. 

Jedenfalls geschieht dies nicht von selbst. 
Von selbst ist Fabelland, Schlaraffenland. Schon nach 
Naturgesetzen kommt uns Menschenkindern nichts von 
selbst zu gut; es gehört saure individuelle Arbeit dazu. 
Nach Gesellschaftsgesetzen kommt uns aber auch von 
selbst die Frucht der individuellen Arbeitsgemeinschaft nur 
höchst unvollkommen zu gut; es gehört saure Staatsar- 
beit dazu. Also auch bei dieser tieferen Lösung des 
socialen Problems, die durch Normalarbeit ermöglicht wird, 
muss die energische Hand des Staates interveniren. 

In welcher Weise, soll ein dritter Abschnitt in einigen 
raschen Umrissen zeigen. 

3. 

Wie vorstehend die sociale Frage formulirt worden, be- 
haupte ich, lässt sie sich mittelst Normalarbeit lösen, und 
zwar, ohne dass man dem Grund- und Capital- 
eigenthum von seinemheutigenGrundrenten-und 
Gewinnbetrage etwas fortzunehmen braucht. 
Man brauchet nämlich nur den Mehrlohn auf die Zu- 
kunft, auf die steigende nationale Productivität anzu- 
weisen, braucht nur zu verhindern, dass auch für alle 
Zukunft dies Plus einer steigenden Productivität der 
Grundrente und dem Capitalgewinn allein zuwachse. 

Dies geschieht, wenn 

a. derProductwerth, wenigstens der Lohn- 
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geüter, nach Normalarbeit constituirt 
wird; 

b. der Lohn als Quote dieses nach Nor- 
malarbeit berechneten Productwerthes 
fixirt wird; 

c. Anstalten getroffen werden, welche die 
Realisiruug dieses Lohnes nach dem angewand- 
ten Mass in Lohngütern sichern. 

Setzen wir einen Augenblick voraus, dass diese drei 
guten Dinge geschehen sind, so leuchtet ein, dass auch 
wirklich die Frage gelöst ist, denn der Reallohn steigt 
nun in der That im Verhältniss der steigenden 
Productivität mit, ohne dass dem gegenwär- 
tigen Grundrenten- oder COapitalgewinnbetrage 
irgend etwas entzogen worden. 

Kommen wir, um dies besser zu begreifen, auf ein 
oben gebrauchtes Beispiel zurück: 

Wir hatten angenommen, dass eine bestimmte nationale 
Arbeiterbevölkerung zehn Millionen Werkstunden Product- 
werth lieferte, wovon drei Millionen auf Lohn, eine Million 
auf Staatsbedarf und je drei Millionen auf Grundrente und 
Capitalgewinn daraufgingen. Die auf Lohn daraufgehenden 
drei Millionen Werkstunden mögen zur Zeit nur einen Real- 
lohn enthalten, der dem nothwendigen Unterhalt gleich- 
kommt. Indessen nach 20 Jahren ist die Productivität auf 
das Doppelte gestiegen, d. h., dieselbe Anzahl Arbeiter stellt 
in derselben Zeitarbeit die doppelte Quantität Product her. 
Jetzt würden also drei Millionen Werkstunden Productwerth 
zweimal den Ertrag des nothwendigen Unterhalts repräsen- 
tiren. In einem sich selbstüberlassenen, sog. freien Ver- 
kehr, in welchem das „eherne Gesetz“ den Lohn immer 
wieder auf den Betrag des nothwendigen Unterhalts herab- 
drückt, würde also auch der Lohn — nach Normalarbeit 
bemessen — auf die Hälfte fallen: die Arbeiter würden in 
einem solchen Gesellschaftszustande — und dies ist im We- 
sentlichen der heutige — nur 1’j/a Millionen Werkstunden 
Productwerth, oder nur noch ?®/so des ganzen nationalen 

23° 
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Productwerths erhalten. Wäre hingegen der Lohn, wie hier 
vorausgesetzt worden, als Quote — im vorliegenden Falle 
zu ®/ıo des ganzen nationalen Productwerths — fixirt wor- 
den, so wäre damit auch das „eherne Gesetz“ beseitigt und 
die Arbeiter bekämen mittelst eines sich gleichgeblie- 
nen Lohnwerthbetrages doch doppelt so viel Reallohn, 
als der nothwendige Unterhalt betragen hatte. 

Für den, der nicht Nationalökonom von Fach ist, er- 
wähne ich beiläufig, dass dies der „verhältnissmässige 
Arbeitslohn“ ist, dessen allgemeinen Begriff in die 
Wissenschaft eingeführt zu haben, ich für das grösste Ver- 
dienst Ricardo’s halte, denn seine Grundrententheorie ist 
falsch. Allein Ricardo irrte in der concreten Auffassung 
dieses Begriffs. Er theilt zwar vollständig die Ansicht, dass 
in einem „freien Verkehr* der Arbeitslohn immer auf dem 
nothwendigen Unterhalt festgehalten wird, allein er geht, 
verleitet von seiner falschen Grundrententheorie, von der 
Voraussetzung aus, dass zwar die Fabrikations- und Trans- 
portationsarbeit immer productiver, die Rohproductionsarbeit 
aber, namentlich der Ackerbau, immer unproductiver werde, 
dass also z. B. nach 20 Jahren nicht halb so viel, sondern 
doppelt so viel Arbeit nothwendig sein werde, um einen 
Scheffel Weizen zu produciren. Er musste daher auch, da 
in der Gesammtarbeit, welche die Lohngüter kosten, Fabri- 
kationsarbeit der geringere, -Rohproductionsarbeit der grös- 
sere Theil ist, zu einer anderen Schlussfolgerung gelangen, 
als ich, zu der Schlussfolgerung nämlich, dass der verhält- 
nissmässige Arbeitslohn — nicht wie es wirklich statt hat, 
weil in der That die Rohproduction immer productiver wird '), 
in einem „freien Verkekr“ fortwährend falle, fortwährend 
eine kleinere Quote vom Nationalproduct fortnähme — son- 
dern fortwährend steige, fortwährend eine grössere Quote 
davon fortnähme. Wie bekannt, wird durch diese Ansicht 
dann auch wieder Ricardo’s Ansicht vom fortwährenden Fallen 


1) Ich glaube das in meinem dritten socialen Briefe bewiesen 
zu haben. 
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des Capitalgewinnes bestimmt. Nach der Ricardo’schen Theo- 

rie ist daher in letzter Analyse die sociale Frage überhaupt 

nicht zu lösen, sondern die Gesellschaft geht einem allge- 
meinen Hungerende, ihrem wirthschaftlichen „jüngsten Tage*, 
entgegen. 

Aber glücklicherweise hat Ricardo Unrecht, und wenn 
es daher unzweifelhaft wahr ist, dass, wenn die angenommenen 
Voraussetzungen verwirklicht sind, wenn 

a. der Werth der Lohngüter nach Normalarbeit con- 
stituirt worden, 

b. der Lohn als Quote dieses Productwerths fixirt 
worden, 

c. Anstalten getroffen worden, welche die Realisirung 
eines solchen Lohnes nach jenem Mass in Lohn- 
gütern sichern; — 

ich sage, wenn es unzweifelhaft wahr ist, dass, diese Vorbe- 

dingungen als verwirklicht angenommen, sich alsdann auch 

die Lage der Arbeiter mit der Zukunft fortwährend verbes- 
sern muss, weil in demselben Verhältniss, in welchem die 

Productivität steigt, auch in dem fixirten „verhältnissmässi- 

gen Arbeitslohn“ immer mehr Reallohn enthalten ist — So 

tritt die Frage an uns heran: 
Wie, in welcher Weise sind diese Vorbe- 
dingungen zu verwirklichen? 

Und auch hier kann die Antwort nicht anders lauten: 
Lediglich durch Intervention des 
Staates! 

Als wir uns in 1. noch in den Vorstellungen des Me- 
tallgeldwerthes bewegten, stiessen wir auf die Inter- 
vention des Staates, die mittelst Lohnregulative ein befriedi- 
gendes Lohnquantum festsetzen und dieses im Wege perio- 
discher Revisionen im Verhältniss der steigenden nationalen 
Productivität immer mitzusteigern hatte. Jetzt, wo wir uns 
in den Vorstellungen eines nach No rmalarbeit bemesse- 
nen Werthes und Lohnes bewegen, ist zur Verwirklichung 
jener nothwendigen Vorbedingungen die Intervention des 
Staates um so umgänglicher erforderlich. 
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a. Der Werth, wenigstens der Lohngüter, 
mussnachNormärbeit constituirt werden. 

Dazu muss der Staat, nachdem in allen Gewerken der 

normale Zeitarbeitstag und der normale Werkar- 
beitstag festgesetzt worden, den Werth der Product- 
quantität, die das normale Tagewerk repräsentirt, nach 
solcher Normalarbeit constituiren und dann diese Festsetzun- 
gen periodisch revidiren, um sie immerwährend mit 
den Fortschritten der nationalen Productivität im Einklang 
zu erhalten. Wenn also z. B., bei dem heutigen Stande der 
Productivität, x Productquantität aequal 1 normalem Tage- 
werk ist, so wird heute auch diese Productquantität auf den 
Werth von 1 Werktag und 10 Werkstunden constituirt. Hat 
sich aber in 10 Jahren die Productivität so gesteigert, dass 
alsdann das normale Tagewerk gleich zwei x ist, so wird 
nun auch der Werth von zwei x Productquantität auf einen 
Werktag oder 10 Werkstunden constituirt. M. a. W. und 
allgemein ausgedrückt: Ein nach Normalarbeit bemessener 
gleicher Productwerth schliesst immer in demselben Ver- 
hältniss, in welchem die Productivität sich steigert, auch ge- 
steigerte Productquantität ein. 

b. der Lohn muss als Quote eines solchen 

Productwerthes fixirt werden. 

Dazu muss der Staat: 

1) den augenblicklichen Metallgeldwerth des Na- 
tionalproducts, so wie die Quote, die der augen- 
blickliche nationale Geldarbeitslohn davon aus- 
macht, ermitteln, 

und muss, 

2) diesen selben Quotensatz auf das nach Nor- 
malarbeit geschätzte Nationalproduct 
übertragen und für alle Zukunft den Lohn auf diesem 
Satze festhalten. 

Es leuchtet ein, dass dadurch bewirkt wird, dass der- 
selbe Lohnwerth, z. B. drei Werkstunden, in geradem Ver- 
hältniss der steigenden Productivität auch aufsteigend mehr 
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Reallohn aufweist, denn in demselben Verhältniss ist ja auch 
immer der Productwerth regulirt. 

c. Es müssen Anstalten getroffen werden, 
welche dieRealisirung desLohnes nach 
solchem Massein Lohngütern sichern. 

Dazu muss der Staat 

1) die Ausgabe dieses Lohngeldes — gleich dem Papier- 
gelde — sich selbst vorbehalten; 

2) muss den Arbeitgebern, nach Massgabe der Arbeit, 
die sie in ihrer Unternehmung beschäftigen, in die- 
sem Gelde Darlehen gewähren, die sie in nach Nor- 
malarbeit bemessenem Productwerth zurückzuzahlen 
haben; 

3) muss Magazine für diese in Producten zurückge- 
zahlten Darlehne anlegen; 

4) muss endlich die Lohnzettel der Arbeiter gegen diese 
Producte nach dem constituirten Werth annehmen. 

Man sieht: hier ist die Idee der Waarennote oder 

des unmittelbar auf Waaren fundirten Darlehns- 
kassenscheines verwirklicht, nur in einem anderen 
Werthmasse als Metallgeld ist, wodurch — was ich hier 
aber nicht weiter ausführen kann, — Gefahren, die sonst ' 
mit der Waarennote verbunden sind, vermieden werden. 

Offenbar würde der Staat im Stande sein, den Arbeit- 

gebern einen sehr billigen Credit in diesem Gelde zu ge- 
währen, der dieselben in den Stand setzen würde, leichter 
mit dem Auslande zu concurriren, und sie daher auch um 
so mehr dieser Einrichtung geneigt machen würde. Es würde 
selbst fraglich sein, ob sich nicht deshalb dies Arbeitsgeld 
ohne Staatsmagazin schon von selbst zwischen Arbeitern und 
Arbeitgebern in Cours erhalten würde und der Staat nur 
Wechselcomptoirs einzurichten hätte, um nach dem gegen- 
Seitigen Stande des Metallgeldes und des Arbeitsgeldes — 
der sich sehr klar herausstellen würde, da dieselben Producte, 
die nach Arbeitswerth constituirt wären, auch nach Metall- 
werth circuliren würden, — eins für das andere geben zu 
können. 
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Durch solche Intervention des Staates wäre also in der 
That der verhältnissmässige Arbeitslohn fixirt, 
der Reallohn stiege von nun an immer im geraden Verhält- 
niss mit der steigenden nationalen Productivität mit, und dem 
gegenwärtigen Grundrenten- und Capitalgewinnbetrage wäre 
nichts dadurch entzogen worden. — 

Noch ein Paar weiterreichende Fingerzeige ! — denn die 
sociale Frage ist eben keine particulare Frage; sie 
treibt vielmehr ihr Geäder durch den ganzen Gesellschafts- 
körper. 

Die ganze Produktion der civilisirten Welt wird unter 
dem gegenwärtigen System periodisch von Handelskrisen 
heimgesucht. Sie bilden die Geissel, die dann und wann auch 
das allzu geile Fleisch des Capitals züchtigt. Aber das Weh 
durchzuckt doch die ganze Gesellschaft und abermals die- 
jenigen Klassen am meisten, die es am wenigsten verdient 
haben. Dann tritt die wahnsinnige Erscheinung zu Tage, 
dass alle Magazine übervoll von Waaren sind, und alle Ar- 
beiter übermässig darben. Das scheinbar Unvereinbare wird 
vereinigt. Nichts als das — nach den genwärtigen Verkehrs- 
gesetzen mit der steigenden nationalen Productivität stets 
“ gleichmässig erfolgende — Fallen des verhältnissmäs- 
sigen Arbeitslohnes trägt hieran die Schuld. Die 
Werthantheile der bei der Nationalproduction betheiligten 
Klassen sind es nämlich, die allein deren Kaufkraft bestim- 
men, sind die Kräfte, diein der Nachfrage den Markt im Gleich- 
gewicht erhalten. Eine bei dem einen Betheiligten, in Folge 
seines sinkenden Werthantheils am Product, fortwährend ab- 
nehmende Kaufkraft muss natürlich zum Verlust des Gleich- 
gewichts ausschlagen. Nur die Metallgeldwand, die sich heute 
vor diesem steten. Sinken des verhältnissmässigen Arbeits- 
lohnes vorschiebt, und die sich in ihrer Höhe nach anderen, 
eigenen Gesetzen aufrichtet, macht es, dass wir den wirk- 
lichen Vorgang hinter ihr nicht deutlich erkennen. In Me- 
tallgeldwerth ist oft der Arbeitslohn gestiegen, während er 
als verhältnissmässiger Arbeitslohn, als Quote am Product, 
bedeutend gefallen ist. So staut sich dann gleichsam in 
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dem einen Arm des dreitheiligen Stromes, da keine ent- 
sprechende Kaufkkraft ihm hier sein Bett öffnet, die Natio- 
nalproduction mächtig auf, und die Erscheinung erklärt sich, 
dass die Magazine übervoll sind und die Mehrzahl des Volkes 
hungert. — Man wende nicht ein, das Quantum Kraft, das 
dem einen Betheiligten entzogen werde, wachse ja den an- 
deren beiden Betheiligten zu und müsse mit derselben Stärke 
auf dem Markt wirken. Der Werth haftet zwar an den Pro- 
ducten, setzt sich aber nicht über das Bedürfniss fort. Was 
in der Hand des einen Betheilfgten noch Werth geblieben 
wäre, wird in den Händen der anderen eben überflüssiges, 
d. h. unverkäufliches Product! Die Nationalproduction muss 
zu grossem Theil erst eine Zeit lang pausiren, damit sich 
nach und nach die aufgestauten Massen vertheilen, und muss 
sich dann zu grossem Theil erst umgestalten, damit das, was 
dem einen Betheitigten genommen wird, in den Händen des 
anderen, als auf dem Markt wirkender Kraftzuwachs wieder 
auftreten kann. 

Und weiter! 

Was wird nun schliesslich in der Nationalproduction das, 
was den Arbeitern am verhältnissmässigen Arbeitslohn fort- 
während entzogen wird, weil heute bei steigender nationaler 
Productivität der Lohn immer auf den nothwendigen Unter- 
halt herabgedrückt wird, — was wird, frage ich, schliess- 
lich dieser Abzug, der als Zuwachs in die Hände der an- 
deren beiden Betheiligten übergeht, oder vielmehr heute nur 
des Capitals allein, das dazu auch noch vom Grundbesitz 
fortnimmt, da diesem seine natürliche Bewehrung im Renten- 
prinzip fehlt? — Luxus, nichts als Luxus! — denn die 
Bedürfnissreihe dieses anderen so überaus bevorzugten Theil- 
nehmers ward ohnehin schon bis in die Luxusregion hinein 
gestill. Um ein Beispiel aus dem Leben zu greifen! Man 
baut glanzvolle Passagen, aber keine gesunden Arbeiter- 
wohnungen. Und das „herrschende System“ hat hierin 
Recht, denn es bringt nur zu Markt, was seine Bezahlung 
findet. Nun können zwar reiche Flaneur’s das Schauen luxu- 
riöser Passagen bezahlen, aber Arbeiter, die nur den noth- 
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wendigen Unterhalt bekommen, nicht das Bauen gesunder 
Arbeiterwohnungen. So bewegt sich dann das System in 
seinen eigenthümlichen Geleisen weiter: Nach Unten streut 
es ob der zunehmend ungleicheren Vertheilung des National- 
reichthums immer mehr Neid, Hass und Rache aus. Nach 
Oben wird die Bewegung etwas anders; hier folgt auf den 
Wetterwerb der Wettgenuss, auf den Wettgenuss die Corrup- 
tion. — So fiel Rom! So sinkt Frankreich ! — Auch wir! — 

Aber die Kosten! 

Gewiss, mehr als die Druckerschwärze einer Polizeiver- 
ordnung wird die sociale Frage kosten, denn sie ist eben die 
sociale Frage. Aber, wenn wir im vergangenen Decen- 
nium viele Millionen aufgewendet haben, um über den Grund- 
besitz eine der grössten Ungerechtigkeit zu verhängen, wes- 
halb sollten wir nicht halb so viel Millionen aufwenden, um 
einen Act socialer Gerechtigkeit in’s Leben zu rufen, der 
einen neuen Abschnitt in der Weltgeschichte bezeichnen 
würde? — — — 

Ich bin natürlich auf diesen wenigen Blättern über die 
tiefsten Probleme nur wie im Fluge hingestreift. Ich habe 
nur die Spitzen der Hauptgrundsätze berührt. Wer nicht 
schon viel über national-ökonomische Verhältnisse nachge- 
dacht hat, wird wenig davon begriffen haben. Auch denen, 
welche bewandert in diesen Fragen sind, bin ich noch nicht 
gerecht geworden. Es fehlt die Begründung alles dessen 
was ich nur angedeutet. Aber, um auch wissenschaftlichen 
‚Ansprüchen zu genügen, muss eben ein Buch geschrieben 
werden. Elier sollten nur allgemeine Gesichtspunkte, solite 
nur ein Blick auf die Kette der Schwierigkeiten eröffnet 
werden, die sich gleich riesigen Berghäuptern am Horizont 
der Frage abzeichnen. Hier sollte — um damit wieder an 
unseren Anfang anzuknüpfen — nur gezeigt werden, wie 
winzig sich dagegen der von den Arbeitern begehrte normale 
Zeitarbeitstag ausnimmt, wie wenig des Rumor’s, den er 
macht, wie keine einzige Stunde Strike er für sich allein 
werth ist. 

Nein! Auf der Strasse, mittelst Strikes, Pflastersteinen 
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oder gar Petroleum wird die sociale Frage nicht gelöst. Als 
nur noch erst abzuschaffen war, mochten im Sturm er- 
rungene Decrete genügen. Aber damals wurde auch erst an 
der Wiege der socialen Frage gezimmert. Heute nun ist sie 
selber da, ist uns fast über den Kopf gewachsen, und abzu- 
schaffen, um sie zu lösen, giebt es nichts mehr. Heute heisst 
es organisiren. Dabei ist sie von eigenthümlicher Con- 
stitution, wie eine Sinnpfläinze: vor rauhen, gewaltthätigen 
Händen fährt sie erschrocken zurück. Dauernder socialer 
Friede, einheitliche politische Regierungsgewalt, fester, ver- 
trauensvoller Anschluss der arbeitenden Classen an diese Ge- 
walt, grosse Aufnahmen, Vorarbeiten und Anstalten, die eine 
Reihe tiefer Combinationen bilden und nur in Ruhe, mit 
Ordnung und Energie zu treffen sind, — das sind die Vor- 
bedingungen der Lösung der socialen Frage. Sie schliessen 
gleichermassen eine zerfahrene Staatsgewait, eine turbulente 
Arbeiterbevölkerung und „Carlsbader Beschlüsse* aus. — 

Wenn Conservativ die Conservirung des verrottesten 
Plunders bedeutet — nenne er sich nun liberal oder werde 
er illiberal genannt — so giebt es nichts Anticonservati- 
veres als die sociale Frage. Wenn aber Conservativ be- 
deutet Stärkung monarchischer Staatsgewalt, friedliche Re- 
formarbeit, Aussöhnung der socialen Klassen unter der Aegide 
und nach der Norm des strahlenden Suum cuique — so giebt 
es nichts Conservativeres als die sociale Frage. 


II. 


Vorwort von H. Peters zu seinen oben genannten beiden 
Schriften. 


„Bekanntlich ist es die Lohnfrage, welche den Haupt- 
anlass zu dem anscheinend nicht enden wollenden Kampfe 
zwischen den Arbeitgebern und den Arbeitnehmern bildet. 
Nach den bisherigen Erfahrungen ist eine befriedigende Lö- 
sung dieser in die Lebensbedingungen beider Klassen’ gleich 
tief eingreifenden Frage durch die blosse Erhöhung des Tage- 
lohns nicht zu erwarten. Denn auf diesem Wege bleibt ja 
die Preisfrage für die Accordarbeit, welche letztere bei der 
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heutigen Productionsweise doch eine bedeutende Rolle spielt, 
ganz unberücksichtigt. Wenn nun die Arbeiter auch ausser 
der Tagelohnerhöhung eine dem Proccentsatz derselben ent- 
sprechende Steigerung der Accordpreise begehren, so wird 
ein solches Bestreben — abgesehen davon, dass demselben 
die Macht der freien Concurrenz gegenüber tritt, welche den 
Arbeitslohn stets auf das niedrigste Niveau herabzudrücken 
sucht — schon darum fruchtlos sein, weil es an einer in 
principiell richtiger Weise geregelten Grundlage fehlt, auf 
welcher die Berechnung der Accordpreise mit Berücksichti- 
gung der obwaltenden Verhältnisse fussen kann. Eine solche 
Basis zu schaffen, welche allen verständigen Anforderungen - 
beider Parteien genügt, scheint daher vor allen Dingen ge- 
boten zu sein. 

In welcher Weise aber dies geschehen kann, darüber 
spricht sich der durch seine literarische Thätigkeit auf dem 
Gebiete der National- Oekonomie rühmlichst bekannte Dr. 
Rodbertus-Jagetzow in seiner Abhandlung über den Normal- 
Arbeitstag ungefähr folgendermassen aus: 

(Hier folgt dann mit geringfügigen Auslassungen und 
Hinzufügungen die Stelle aus dem genannten Aufsatze oben 
auf S. 326—327 von: „Nachdem der normale Zeitarbeitstag 
in jedem Gewerk* ... bis... „nach Massgabe der Steige- 
rung der Productivität der Arbeit, ebenfalls erhöhen“ und 
auf S. 327—328: „Erst... würde ein Normalarbeitstag“ ... 
bis „... mitsteigen liesse*). 

Das Vorwort der ersten Schrift schliesst : 

„Diese von Dr. Rodbertus aufgestellte Theorie practisch 
anzuwenden, war der leitende Gedanke für die Ausarbeitung 
dieser Blätter und in diesem Sinne liefern sie einen Versuch: 

Durch Angabe der durchschnittlichen Leistungsfähigkeit 
der Arbeiter, resp. durch Angabe der zu einer Arbeit durch- 
schnittlich erforderlichen Arbeitszeit einen Massstab für den 
Arbeitswerth aufzustellen, nach welchem die Accordpreise 
über Zimmerarbeiten je nach den verschiedenen Ortsverhält- 
nissen berechnet und Accordlohn-Regulative festgesetzt wer- 
den können“. 
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Es ist immerhin in hohem Maasse bemerkenswerth, dass 
die so manchem Theoretiker beim ersten Anblick „unprac- 
tisch“ erscheinende Idee von Rodbertus hier von einem tüch- 
tigen Practiker practisch genug befunden wird, um sie zur 
Grundlage einer umfassenden und schwierigen rein practi- 
schen Arbeit zu machen. Das ist gewiss kein ungünstiges 
Omen für Rodbertus und wurde von ihm begreiflicher Weise 
so aufgefasst, wie die folgende Correspondenz zeigt. 


II. 


Briefwechsel zwischen Rodbertus und H. Peters. 
1. 


H. Petersan Rodbertus. 
Schwerin, 17. April 1873, 

Im vorigen Jahre wurde ich von — in— auf Ihren 
in der Berliner Revue erschienenen Artikel über den Nor- 
malarbeitstag aufmerksam gemacht und durch Inhalt Ihres 
Schriftstückes dazu angeregt, Accordtarife für Bauhandwerker- 
arbeiten nach den von Ihnen aufgestellten Principien auszu- 
arbeiten. Nachdem ich mit der Herausgabe von Hülfstafeln zu 
Preisberechnungen tür Zimmerarbeiten den Anfang gemacht, 
nehme ich mir die Erlaubniss, Ihnen ein Exemplar zu übersenden. 

Da man im hiesigen Regierungkreis mit Ihren Ansichten 
sympathisirt, glaube ich, dass ein nach ihrem Vorschlage ge- 
staltetes Lohnsystem hier Terrain gewinnen wird. Die Mei- 
ster verhalten sich allerdings zu der Einführung von Accord- 
lohn-Regulativen noch immer ablehnend, was wohl in der 
Besorgniss seine Ursache haben mag: es könne durch die 
Entäusserung der bisher in ihren Händen liegenden Macht 
der Preisbestimmung die Stellung der Meister den Arbeitern 
gegenüber geschwächt und dem Publikum ein allzu klarer 
Einblick in die Geschäftsverhältnisse gegeben werden. 

Dass aber eine klare Darlegung der thatsächlichen Ver- 
hältnisse im wahren Interesse beider Parteien und der Ge- 
sellschaft nothwendig ist, wollen die Meister einfach nicht 
anerkennen. 

Die Zeit wird sie gewiss bald eines Besseren belehren 
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und ihnen zeigen, dass ein gerechtes, auf unantastbar wahren 
Princeipien beruhendes Lohnsystem sich durch blosse Redens- 
arten nicht wegdemonstriren lässt. 

Mögen Sie, hochgeehrter Herr, vertrauend auf dem Be- 
wusstsein, dass Ihre auf practischen Anschauungen beruhende 
Theorie auch die Stimme der Praxis für sich hat, sich ver- 
anlasst fühlen, in die jetzt fieberhaft kranke Volkswirthschaft 
energisch einzugreifen und mit sicherem Erfolge das Uebel 
zu heilen. 

Ich rechne es mir zur Ehre an, wenn ich zu dem von 
Ihnen gegründeten Bau ein wenig Material herbeitragen kann. 


9; 
Rodbertus an H. Peters. 


(Antwort auf vorstehenden Brief). 
Jagetzow, 204. 1873. 

Nehmen Sie, sehr geehrter Herr, meinen verbindlichsten 
Dank für Ihre „Hülfstafeln“. 

Sie haben da unter bescheidenem Titel den Anfang zu 
einem ungeheuren Werk gemacht. Die erste noth- 
wendige Vorarbeit zur Regelung, resp. schliesslicher 
Lösung der socialen Frage, besteht darin, dass das, was 
Sie für die Zimmerarbeit geliefert haben, auch für alle an- 
deren Gewerksarbeiten geschieht. Möchten Sie darum Nach- 
folge finden! Oder wollen Sie selbst nicht auch „Hülfstafeln“ 
für die verwandten Bau-Handwerker — Maurer-, Tischler-, 
Schlosser-Arbeit — entwerfen ? 

Erlauben Sie, dass ich hier ein Paar Bemerkungen im 
Interesse des Ziels einfüge, dem ich zusteuere. 

Sie werden zugeben, dass es Gewerbe gibt, in denen 
an Intensität der Arbeit (verbrauchtem Nerven- und Muskel- 
stoff) schon ein 8stündiger Zeitarbeitstag, in andern wieder 
nur ein 12 stündiger Zeitarbeitstag einem 10stündigen Zim- 
merarbeitstag gleichsteht. In allen diesen verschiedenen Ge- 
werken, müsste zuvörderst in Ihrer Weise, das „normale 
Arbeitswerk* — Sie verstehen meine Ausdrücke — berech- 
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net werden. Wäre das allgemein geschehen, so wäre damit 
die erste Stufe gewonnen, auf der der Staat zur Regu- 
lirung der Löhne einschreiten könnte. Für mich und meine 
Endpläne wäre aber die erste Vorarbeit geliefert, um daran 
weiter anzuspinnen. Denn damit wäre erst das Material 
gegeben, um davon für die ganze Nationalproduktion das 
zu abstrahiren, was ich den „normalen Werkarbeits- 
tag“ nenne. 

Habe ich diesen gefunden, so eröffnet sich mir eine 
Perspective — meinetwegen ein Jahrhundert lang — die ich 
aber dennoch so klar zu Ende sehe, wie eine nicht zu lange 
Säulenhalle, an deren Ausgang ein Gesellschaftszustand steht, 
in welchem 

1) aller Werth nach Arbeit gemessen, 

2) aller Werth auf dies Arbeitsquantum con- 

stituirt, 

3) Edelmetallgeld durch Arbeitsschein-Geld er- 

setzt werden kann, 

in welchem die sociale Frage mit einem Wort gelöst ist. 
Aber es würde nicht helfen, auf diesen Zustand selbst schon 
einzugehen. Sie würden mich zwar begreifen, aber ich bin 
leidend und vermag für ein Paar Monate noch nicht viel zu 
schreiben. Die Welt will aber pädagogisch behandelt sein, 
d. h., sie würde, wenn sie nicht das Resultat der Vorarbeit, 
die Sie begonnen, und dann den normalen Werkarbeitstag, 
davon abstrahirt, leibhaftig vor sich sähe, alles das, was ich 
im Zeitenhintergrund erblicke, für eine Art meta physischer 
Nationalökonomie, d. h. halben Unsinn, halten. Zu den ab- 
gefeimtesten vründungsfinessen will sie wohl ihren Verstand 
anstrengen, aber nicht zu so was. . 

Aus diesen Andeutungen ersehen Sie, verehrter Herr, 
mit welcher Freude mein Blick auf Ihre „Hülfstafeln“ fiel. 
Sie sind der Erste, der ein Riesenwerk in Angriff ge-. 
nommen und wenn es fortgesetzt wird, wird Ihr Name stets 
an der Spitze bleiben. Denn, ich wiederhole, das ist die 
unumgängliche Vorarbeit, um die sociale Frage zu über- 
Wältigen, dass die Operation, die Sie für die Zimmerarbeit 
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unternommen, auf das ganze nationale Arbeitsgebiet ange- 
wendet wird. 


3. 
H. Peters an Rodbertus. 
(Antwort auf vorstehenden Brief). 
Schwerin, (Ende April?) 1873. 

Dass ich Ihnen durch die Uebersendung meiner Hülfs- 
tafeln ein wenig Freude bereitet habe, beglückt mich ausser- 
ordentlich. ..... 

In Betreff der Weiterbearbeitung von Hülfstafeln be- 
merke ich, dass ich dieselbe auf sämmtliche Bauhandwerker- 
Arbeiten auszudehnen beabsichtige. Dazu fühle ich mich 
umsomehr veranlasst, als mein erster Versuch Ihre Zu- 
Stimmung erhalten hat. Die Manuscripte zu den Maurer- 
und Tischler-Arbeiten,, letztere durch ausführliche Zeich- 
nungen dargelegt, werden in nächster Zeit vollendet sein. . . . 

Die Normirung der Tischlerarbeiten habe ich nicht in 
strikter Weise nach der Definition vom normalen Arbeits- 
werk, sondern, wie bereits bei einigen Zimmerarbeiten (Trep- 
pen), durch Angabe der zur Herstellung derselben durch- 
schnittlich erforderlichen Arbeitszeit vorgenommen. Diese 
Methode scheint mir für solche Arbeiten geboten zu sein, 
welche ein in sich abgeschlossenes Ganze (sc. Stückarbeit) 
bilden und grösstentheils auch übereinkunftsmässig festge- 
setzte Dimensionen haben. Derartigen Arbeiten gegenüber 
stehen solche, welche keine stereotypen Formgrenzen haben. 
In die erste Kategorie gehören z. B. Stubenthüren, Fenster, 
Beschlagtheile, fast alle Schneider- und Schusterarbeiten 
u. Ss. w.; in die zweite alle Verband-, Fussboden- und Scha- 
lungsarbeiten des Zimmermanns u. Ss. w. 

Ich erlaube mir, ‘zur Motivirung des von mir einge- 
schlagenen Verfahrens noch Folgendes zu bemerken: 

Es ist eine in der Natur unseres Urtheilsvermögens be- 
gründete Thatsache, dass es die zur Herstellung einer Stück- 
arbeit erforderliche Arbeitszeit leicht, dagegen die auf den 
Normalwerkarbeitstag fallende Quote sehr schwer, oit gar 
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nicht durch die praktische Anschauung ermessen kann. 
Ich bin wohl im Stande, mit ziemlicher Sicherheit zu sagen: 
Ein Arbeiter braucht zu einer einflügeligen 6 Füllungsthür 
(ohne Futter und Bekleidung) 1 M. breit, 2.?° M. hoch 

a) mit 3.° 2.-M. starkem Rahmholz: 30 Arbeitsstunden, 

b) mit 5 Z.-M. : n 36 a 

Den normalen Werkarbeitstag kann ich in diesem Falle 
nur durch Abstraction von dem vorstehenden Resultat, nicht 
aber a priori gewinnen. 

Eine einfache Rechnung mit einem Zeitarbeitstag von 
10 Stunden und einem Quadratinhalt der Thüre von 2.25 
U) Meter ergibt folgendes Resultat für 

den normalen Werkarbeitstag: 

ad a: 30:2. = 10:x = 0.” IM. Thür. 

adbe 8:2 re exe ter % 

Hievon nach der Theorie der Normirung des Product- 
werths diejenige Productquantität abstrahirt, auf welcher eine 
Werkstunde haftet, gibt: 

als Werkzeit oder Normalarbeit: 

ad a: 0.°5 [I]M. Thür. 

ad b: 0.0625 7], ; 

Wenn meine Auffassung richtig ist, beweisen diese Zah- 
len, dass die Werkzeit oder Normalarbeit für alle 
mensurabeln Producte gefunden werden kann. Ob 
a priori oder nicht, ist gleichgiltig. 

Nun gibt es aber noch sehr viele ihrer eigenthümlichen 
Form wegen concret immensurabele Producte, welche 
nur abstracte Quotienten haben. Dahin gehören fast alle 
Schlosser-, Schneider-, Schuster-, Bildhauer- Arbeiten u. dgl. m. 
Es entsteht. die Frage: ob und inwiefern eine concrete 
Masseinheit zur Bezeichnung der Normalarbeit nothwendig 
ist oder nicht. 

Hier fühle ich mich in ein Labyrinth versetzt, dessen 
Ausgang mir solange ein Geheimniss bleiben wird, bis ich 
Ihr grösseres Werk „Ueber das Kapital“ als eine Richtschnur 
in Händen haben werde. ..... Oder ich werde mir die 
Bitte um einen Fingerzeig für die nächsten Schritte erlauben. 

Zeitschr. f. Staatsw. 1878. I. Heft. 23 
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4. 
Rodbertus anH. Peters. 


(Antwort auf diesen Brief). 
Jagetzow, 8. Mai 1873. 
le Zur Sache bewegen wir uns Beide vielleicht 
noch in einem oder dem andern kleinen Missverständniss. 
Ich falle daher gleich mit der Frage wie mit der Thür ins 
Haus. 

BeabsichtigenSie dennormalen Zeitarbeits- 
tag in allenZweigen der nationalen Arbeit auf 
10 Stunden festzusetzen? — Das würde nach meiner 
Meinung nicht richtig sein. 

Die Arbeit in den verschiedenen Zweigen der National- 
production ist von verschiedener Intensität, consumirt in der- 
selben Sonnenzeit, bei gleicher mittlerer Anstrengung, ver- 
schiedene Quantitäten Nerven- und Muskelstoff. Dieser Un- 
terschied darf nicht ignorirt werden, sondern muss seinen 
Ausdruck finden und dann ausgeglichen werden. 

Bis zur Arbeiteragitation hatten sich auch in 
allen Gewerken, empirisch und factisch, dieser Verschieden- 
heit der Arbeitsintensität gemäss, verschiedene Zeitarbeits- 
tage festgestellt. Wir haben 10, 11, 12, 13, 14stündige 
Zeitarbeitstage in den verchiedenen Gewerken gehabt. Die 
Verschiedenheit der Arbeitsintensität war also 
gewahrt worden; nur die Stundenzahl war gleichmässig un- 
mässig in jedem Gewerk geworden. Nur diese Unmäs- 
sigkeit ist im normalen Zeitarbeitstag gleichmäs- 
sig in allen Gewerken zu corrigiren, d. h. herabzusetzen, 
aber, der Unterschied ist nicht aufzuheben, indem man 
nun für alle Gewerke einen gleichen Zeitarbeitstag von 
8 oder 9 oder 10 Stunden normirte. Aus den bisherigen 10, 
11, 12, 13, l14stündigen empirischen Zeitarbeitstagen 
werden etwa 7, 8, 9, 10, l11stündige Normal-Zeitarbeits- 
tage. Denn seit dem allgemeinen Ruf nach Arbeitsabkür- 
zung und dem unrichtigen Begriff von Normalarbeitstag, der 
bisher en vogue war, ist die Ermittlung eines billigen nor- 
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malen Zeitarbeitstages für jedes Gewerk schwierig gewor- 
den, und man dürfte vielleicht am besten thun, wenn man 
auf die Zeit vor der Agitation zurückginge und die damals 
practisch bestandenen Zeitarbeitstage in allen Gewerken, den 
gegenwärtigen Forderungen billig entsprechend, gleichmässig 
im Verhältniss ihrer Verschiedenheit kürzte. 

Möglich, dass nun, nach solcher geschehener Normi- 
rung, in mehreren Gewerken der normale Zeitarbeitstag eine 
gleiche Stundenzahl aufweist. — So, scheinen Sie, nach 
Ihrem Briefe zu urtheilen, wie für die Zimmerarbeit, so auch 
für die Tischlerarbeit einen 10stündigen normalen 
Zeitarbeitstag anzunehmen. Das mag richtig sein. Sie wer- 
den das besser beurtheilen können als ich. Waren die em- 
pirischen oder factischen Zeitarbeitstage bisher im Zimmer- 
gewerk und Tischlergewerk gleich, so würden es auch ihre 
Normal-Zeitarbeitstage sein müssen. Andern Falls, scheint 
mir, müssten beide auch entsprechend verschieden nor- 
mirt sein. Genug, Sie müssten immer von den richtig nor- 
mirten Zeitarbeitstagen ausgehen, so verschieden diese in 
den verschiedenen Gewerken sein möchten, also, beispiels- 
weise, im Gewerk A. von einem 9 stündigen normalen 
Zeitarbeitstag, wenn Sie im Gewerk B von einem 10stün- 
digen, im Gewerk C von einem 1lstühdigen ausgehen 
müssten. 

Nachdem also auf diese Weise in jedem Gewerk der 
Zeitarbeitstag billig und richtig normirt ist, beginnt die 
ungeheuer schwierige, rein technische Arbeit, die Sie beim 
Zimmergewerk in Angriff genommen, die aber in jedem Ge- 
werk zu lösen ist und gelöst werden muss, bis in die Zweige 
der Rohproduction hinein, also auch in der Landwirth- 
schaft, — die Arbeit, für die normalen Zeitarbeits- 
tage aller verschiedenen nationalen Arbeitszweige das Normal- 
werk zu ermitteln. Das Normalwerk ist, wie Sie wissen, das- 
jenige Werk- oderLeistungsquantum, das ein mittle- 
rer Arbeiter bei mittlerer Anstrengung, in dem normalen 
Zeitarbeitstag jedes Gewerk herzustellen vermag, in den nor- 
malen 9stündigen Zeitarbeitstagen also in diesen 9 Stunden, 

23* 
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in den normalen 10stündigen Zeitarbeitstagen in diesen 10 
Stunden u. s. w., u. S. W. 

Für die Zimmerarbeit haben Sie also schön in Ihren 
Hülfstafeln diese Ermittlung des Normalwerks — unter Vo- 
raussetzung eines 10stündigen normalen Zeitarbeitstages — 
glänzend gelöst. Für die Tischlerarbeit haben Sie sie 
auch schon — ebenfalls unter Voraussetzung eines 10stündi- 
gen normalen Zeitarbeitstags, dessen richtige Normirung 
ich durchaus nicht bestreiten will, aber dahin gestellt sein 
lasse — in Angriff genommen, und, wie mir scheint, eben- 
falls durchaus richtig. Es steht danach — nach Ihren Hülfs- 
tafeln und Ihrem Brief — z. B. das Arbeitsopfer, 75 Tannen 
von 12 bis 15 Z.M. Stammstärke zu fällen und zu zöpfen, 
gleich dem Arbeitsopfer, eine einflügelige 6 Füllungsthür 
(ohne Futter und Bekleidung) 1 M. breit, 2,25 M. hoch, mit 
3,5 Z.M. starkem Rahmholz anzufertigen. Das eine ist das 
Normalwerk von 3 normalen Zeitarbeitstagen im Zimmerge- 
werk, das andre das Normalwerk von 3 normalen Zeitar- 
beitstagen im Tischlergewerk; beide Normalwerke 
können geich gelohnt werden (immer vorausgesetzt, 
dass der normale Zeitarbeitstag in beiden Gewerken in rich- 
tigem Verhältniss normirt ist). Denn, obgleich hier beide 
Normalwerke gleich gelohnt werden, so gelangt die noth- 
wendige Verschiedenheit der Löhne — insofern 
diese gerecht gegen die Arbeiter wie gegen die Gesell- 
schaft normirt werden sollen — in jenem gleichen Lohnsatz 
dennoch dadurch zum Ausdruck: 1) was die Verschieden- 
heit der Arbeitszweige betrifft (Verschiedenheit der Intensi- 
tät der Arbeit), dass Sie in dem einen Gewerk das Normal- 
werk eines 9stündigen normalen Zeitarbeitstages lohnen 
wie. in einem anderen Gewerk vielleicht eines 11stündigen; 
und was 2) die Leistung der individuellen Arbeiter 
betrifft, dadurch, dass Sie nach Normalwerk und nicht nach 
Zeitarbeit, in jedem Gewerk lohnen. 

Diese Berechnung des Normalwerks ist also — nach 
dem in allen Zweigen der Nationalproduction die normalen 
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Zeitarbeitstage in richtigem Verhältniss normirt sind — in 
allen diesen verschiedenen Zweigen anzufertigen. 

Hier scheinen Ihnen aber einige Bedenken aufzustossen. 
Sie sagen in Ihrem Briefe: 

„Nun giebt es aber noch sehr viele ihrer eigenthüm- 
lichen Form wegen concret immensurable Pro- 
ducte, welche nur abstracte Quotienten haben. 
Dahin gehören fast alle Schlosser- Schneider- Schuster- 
Bildhauerarbeiten und dergleichen mehr. Es entsteht 
nun die Frage: ob und in wiefern eine concrete 
Maasseinheit zur Bezeichnung der Normalarbeit 
nothwendig ist oder nicht.“ 

Mir ist dieser Einwurf nicht ganz klar. Von dem Be- 
griff Normalarbeit, wie ich ihn S. 6. des Separatabdruckes 
meines „Normalarbeitstages“ (s. ob. S. 8 des Aufsatzes) definire, 
müssen wir vorläufig noch ganz abstrahiren. Wir sind noch 
nicht so weit. Wir stehen immer noch bei der Ermittelung der 
Normalwerke der verschiedenen Arbeitszweige. Bedeutet 
Ihr Bedenken nun, dass in den Schneider- Schuster u. S. w. 
Arbeiten sich solche Normalwerke nicht ermitteln liessen ? 
Wo das Handwerk in die Kunst übergeht, ist dies richtig: 
Werke der Kunst und der Wissenschaft lassen sich nicht 
mechanisch messen. Aber bei jenen Handwerken scheint es 
mir doch möglich zu sein. Ich habe mit intelligenten Schuh- 
macher- und Schneidermeistern gesprochen, die alle ihre Ar- 
beiten von den Gesellen in Stücklohn ausführen lassen. In 
diesem Fall müssen doch beide Parteien ein und dieselbe 
Masseinheit im Kopfe haben, um überhaupt eine Ueberein- 
kunft schliessen zu können, — z. B. laufende Zoll — Nath ver- 
schiedener Kategorien, die Arbeiter bekommen ja Kleider und 
Stiefel zugeschnitten zugetheilt. Mir scheint also das Nor- 
malwerk im Schuhmacher- und Schneidergewerk lässt sich 
eben so gut ermitteln, wie Sie es im Zimmer- und Tischler- 
gewerk schon gethan. 

Auch in der Landwirthschaft muss es geschehen. — Ich 
erwähne, dass, als vor 1848, namentlich 46 und 47, die 
Fragen des „Wohls der arbeitenden Classen“ in Anregung 
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gebracht wurden, sich ein „Baltischer Zweigverein für das 
Wohl der arbeitenden Classen“ in Greifswald gründete, dessen 
Vorsitzender ich ward. Wir beschränkten unsere Thätigkeit 
auf die ländlichen Arbeiter. Ueber das, was zum Normal- 
arbeitstag gehöft, hatte ich schon 1842 geschrieben — ich 
sende Ihnen nächstens ein Exemplar dieser Schrift. — Ich 
wollte also schon damals mit der Berechnung des Normal- 
werks in allen lJandwirthschaftlichen Arbeiten vorgehen. Ich 
fand einen Gutsbesitzer, einen Pächter und einen Inspector, 
die ebenfalls der Meinung waren, das ginge sehr gut und 
die sich in die Arbeiten theilten. Da kam die Katastrophe 
von 1848 „roh und kalt“ und zerstörte das Leben der jungen 
Pflanze. Statt der socialen Bestrebungen traten politische 
und merkantilische ein, bis sich nun, unten in der Tiefe, die 
socialen Bestrebungen in socialistische umgewandelt haben. 
Die drei Landwirthe sind todt. — Aber Mecklenburg hat das 
Glück, Landwirthe zu besitzen, die ebenso bedeutende Theo- 
retiker wie Praktiker sind; — ich darf wohl mit Recht mei- 
nen Freund Schumacher im Sinne haben; — der sollte, na- 
türlich mit Hülfskräften, die ihm nur die oberste Revision zu- 
wendeten, das ganze landwirthschaftliche Gebiet auf 
Normalwerk cultiviren! — Ich erwähne noch weiter dass, 
wenn ich nicht irre, Meklenburg in Professor Rösler, auch 
denjenigen Theoretiker in der Nationalökonomie besitzt, 
der in der Materie „Arbeit-Werthmaass“ am tiefsten einge- 
drungen ist. — Dies beiläufig. 

Ist auf diese Weise das Normalwerk in allen Zweigen 
der Nationalprodruction gefunden, so besitzen wir zwar noch 
nicht den Begriff „Werkzeit“ oder „Normalarbeit“ 
(der seiner Zeit allein im Stande sein würde, ein Werth- 
maass für alle Güter zu bilden und dereinst an die Stelle 
des Geldes zu treten) — aber wir haben schon ein unge- 
heures practisches Resultat gewonnen; denn sind diese Ihre 
Vorarbeiten, (und doch schon Riesenarbeiten) für alle 
Zweige der Nationalproduction vollendet, so vermag dann 
schon auf dieser Stufe der Staat Posto zu fassen und mit 
Lohnregulirungen für das Normalwerk in jedem Zweige vor- 
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zugehen. Dies kann dann noch Generationen hindurch nach 
Metallgeldwerth und mittelst Metallgeld geschehen, bis sich 
die Gesellschaft an das „Normalwerk* gewöhnt hat, bis sie 
erkannt hat, dass alle wirthschaftlichen Güter nur „geronnene 
Arbeit“ sind. (Die Einwürfe, die man hingegen aus dem 
„Materialwerth“ und dem „Capitalgewinn“ u. s. w. hernehmen 
will, habe ich, wie Sie Sich überzeugen werden, schon 1842 
in der ersten Abhandlung der Schrift, die ich Ihnen schicken 
werde, widerlegt) Der Staat wird, auch während seiner 
Intervention auf dieser Stufe, die wirthschaftliche Macht be- 
sitzen, selbst in Handelscrisen, seine Regulirungen aufrecht 
zu erhalten, vorausgesetzt, dass er zwei wirthschaftliche 
Machtmittel, die er frivoler Weise, wie ein unmündiger Ver- 
schwender verschleudert hat, revindicirt haben wird: die 
Eisenbahn und die Banknote, ihrer innern Natur nach 
res publicae und Regalien, die nur der moderne Staat in sei- 
ner individualistischen Verirrung verkennen und zu Privat- 
wirthschaftsmitteln missbrauchen lassen konnte. 

Bis zur Eruirung dieses Normalwerks in allen Ge- 
werken erstreckt sich also die einstweilige Arbeit von 
Ihnen und Ihren Arbeitsgenossen. 

In Gedanken gehen wir nun aber schon ein Stück weiter, 
nämlich bis zur Abstraction Werkzeit und deren schliess- 
licher practischer Anwendung als Werthmaass u. s. w. 
Diesen Begriff und dies Maass Normalarbeit oder Werkzeit 
finden wir, wenn wir das von Ihnen berechnete Quantum 
normalen Tagewerks in allen Gewerken — sei es das 
Normalwerk eines 7, 8, 9, 10, 11, 12stündigen normalen 
Zeitarbeitstages — einen gleichen idealen Arbeitstag 
einen gleichen Werktag von beispielsweise 10 Stunden, 
repräsentiren lassen und diese gleiche stundenweise Einthei- 
lung des Werktages auf alle Quanta der verschiedenen Nor- 
malwerke gleichmässig anwenden. Werkquantitäten in 
allen verschiedenen Productionszweigen, die 
einen solchen Werktag oder eine solche Werk- 
stunde repräsentiren, sind unter sich an Werth 
gleich. Denn die heute empirisch, objectiv wie subjectiv, 
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bestehende Verschiedenartigkeit der Arbeit ist dann vollstän- 
dig ausgeglichen und alle Einwürfe, dass Arbeit ein kom- 
stantes Werthmaass sein könne, müssen aufhören. 

Einstweilen kommt es aber wie gesagt, auf diese Ab- 
straction „Werkzeit“ noch gar nicht an. Sie kann sogar 
nicht eher in Angriff genommen werden, bis die Normal- 
werke in allen Productionszweigen in der Berechnung vor- 
liegen. Es ist auch gut, dass sich die Gesellschaft erst an 
jene Normalwerksberechnung und Lohnungsweise nach Nor- 
malwerk gewöhnt. Ich behandle daher gern den Begriff 
„Werkzeit“ noch als esotherische Nationaloekonomie unter 
uns Eingeweihten, denn die Gesellschaft könnte kopfscheu 
werden, da sie so kurzsichtig und graulich ist. Aber wahr 
bleibt, dass die zu Werkzeit geläuterte Arbeit: 

1) ein constantes Werthmaass für alle Güter 

abgeben kann; 

9) dass der Staat danach einst den Werth aller Güter 
constituiren Kann; 

3) dass dies Werthmaass dereinst zu einem Zettel- 
gelde benutzt werden kann, das das Metall- 
geld vollständig ersetzen wird; 

4) dass in diesem Gelde und Werthmaass der- 
einst das Mittel gegeben sein wird, den Lohn in 
derselben Proportion, wie die Productivität der 
nationalen Arbeit steigt, mitsteigen zu lassen. 

In Abhandlung V der Schrift, die ich Ihnen senden werde, 
finden Sie für die dazu nöthigen Voraussetzungen 
ebenfalls Andeutungen und Aufschlüsse. Und zwar kann 1 
bis 4 geschehen, ohne dass den Bleichröders und Hanse- 
mann’s auch nur das Resultat eines Tropfens des Gründer- 
schweisses geraubt würde, den ja die heutige Zeit immer 
mehr als das „heilige Salböl“ alles „Grossen und Herr- 
lichen* betrachtet. — — 

Wie ich das machen will, dass die Einen so viel mehr 
bekommen, ohne dass den Andern etwas genommen wird, 
und ich nicht als nationalökonomischer Philadelphia d. i. 
Gaukler erscheine? — 
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Ich möchte Sie hier wie durch ein Fernrohr blicken 
lassen, indem ich Sie auf Folgendes aufmerksam mache. 

Die heutige Maschinenkraft Englands wird wohl 600 Mil- 
lionen Arbeiter repräsentiren. Im Jahr 1800 wird sie nicht 
höher, als 50 Millionen, zu schätzen gewesen sein. Ich ge- 
traue mir, aus der Bewegung des englischen Nationalein- 
kommens und seiner Vertheilung in Arbeitslohn, Grundrente 
und Capitalgewinn seit 1800, nachzuweisen, dass von diesem 
Product der 550 Millionen nie müde werdender, Tag und: 
Nacht sich rührender hölzerner und eiserner Arbeiter — deren 
„Lohn“ (hier Anschaffungs- und Reparaturkosten) schon ab- 
gerechnet — auch nicht ein Quentlein zum nationalen Ar- 
beitslohn, sondern alles in die Rente — Grundrente und 
Capitalgewinn — geflossen ist. Der Fortschritt der Natur- 
wissenschaften und deren zunehmende Anwendung auf die 
Technologie, sichert uns, dass, nach abermals 70 Jahren die 
Zahl dieser Sorte Arbeiter auf 1200 Millionen gestiegen sein 
wird. Hier gilt es also ein Mittel zu finden, durch das ver- 
hindert wird, dass nicht abermals alles Product der künfti- 
gen neuen 600 Millionen ausschliesslich in die Rente, sondern 
diesmal grösstentheils in den nationalen Arbeitslohn fliesst. 
— Quo modo? — Nur mittelst meiner normalen Werkzeit 
werde ich dereinst diesen Abzugscanal zu graben vermögen. 
Aber dies quo modo heute schon im Detail auseinander zu 
Setzen, wäre die nutzloseste Arbeit. Sehr wenige würden 
sich die Mühe geben, ihr zu folgen. Sie bleibt einstweilen 
besser in meinem Pult begraben. Zudem ist die Arbeit, die 
Sie in Angriff genommen, doch erst die nothwendige Ein- 
gangspforte zur Verwirklichung, der grosse kunstreiche Ini- 
tialbuchstabe zum Verständniss von dem Allen, — und aus- 
serdem selbst schon ein Werk von höchstem practischen 
Nutzen. ..... 
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5. 
H. Petersan Rodbertus. 
(Antwort auf den vorausgehenden Brief). 
Schwerin, 23. Mai 1873. 

EEE In Ihrer Zuschrift vom 8. Mai richten Sie die 
Frage ‚an mich: „Ob ich den normalen Zeitar- 
beitstag in allen Zweigen der nationalen 
Arbeit auf 10 Stunden festgesetzt haben will“. 

Meine Antwort lautet: Nein, das will ich keineswegs, 
vielmehr halte ich die beziehentlich der verschiedenen In- 
tensität der Arbeit vorzunehmende Normirung demgemäss 
verschiedener Zeitarbeitstage für unerlässlich noth- 
wendig. Allein diese richtig proportionalen Zeitarbeitstage 
zu ermitteln, ist eine höchst schwierige Aufgabe, zu deren 
Lösung viele Kräfte, namentlich auch die Intervention des 
Staats durch eine auf weitgehenden Enquöten beruhende 
Statistik erforderlich sein dürften. Solange diese Zeitarbeits- 
tage aber nicht in optima forma vorhanden sind, bleibt nichts 
Anderes übrig, als entweder die auf denselben sich begrün- 
dende Normirung der ersteren zu temporisiren, oder die 
Werkarbeitstage einstweilen auf einen beliebigen Zeitarbeits- 
tag zu beziehen und erst nach der factischen Regelung der 
verschiedenen Zeitarbeitstage vorzunehmen. Im letzteren 
Fall wäre die Annahme eines 10 stündigen Arbeitstages wohl 
am geeignetsten, da durch diese Zahl die späteren Um- 
rechnungen möglichst erleichtert würden. Wenn ich also 
trotz meiner Ueberzeugung von der wahren Wesenheit des 
Werkarbeitstags diesen durch eine in allen Gewerken gleiche 
Beziehung auf einen 10stündigen Arbeitstag scheinbar miss- 
brauche: so begehe ich diesen Fehler nur, weil ich mir nicht 
getraue, die nach der Intensität der Arbeit verschiedenen 
Zeitarbeitstage nach meinen subjectiven Ansichten aufzustel- 
len. Indess werde ich es nicht unterlassen, auf diesen Punkt 
im jedesmaligen Vorwort meiner folgenden Hülfstafeln hin- 
zudeuten; wie ich mich überhaupt eifrig bemühen werde, 
Ihre Theorie zu verfolgen und das Wenige, was ich davon 
zu verstehen glaube, vorzuführen, 2 
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Nach Vorhergehendem kann ich den von Ihnen zwischen 
uns vermutheten Dissens, p. Arbeitstag, wohl als beseitigt 
ansehen. 

Auf meinen Einwurf erwidern Sie, dass Ihnen derselbe 
nicht ganz klar geworden sei. 

Nun ich ihn noch einmal in sorgfältige Erwägung ge- 
zogen, muss ich die Schuld am Missverständniss lediglich 
der unexacten Darlegung meiner Ansicht beimessen. Wenn- 
gleich meine Behauptung, dass es sehr viele concret im- 
mensurabele Producte gebe, in Bezug auf Werke der Kunst 
und Wissenschaft richtig ist, so ist sie doch beziehentlich 
der von mir in’s Auge gefassten gewerblichen Arbeiten 
falsch. Denn alle gewerblichen Arbeiten sind eben Raum- 
grössen, haben ein specifisches Gewicht, sind mithin concret 
messbar. Allein es sind nicht alle Raumgrössen auch m e- 
- chanisch oder (practisch?) handwerksmässig mess- 
bar; insoferne meine ich, lässt sich von solchen Fächern das 
an einem Zeitarbeitstage haftende Productquantum nicht zur 
realen Anschauung bringen. Und dies ist es, was ich mit 
meinem Einwurf sagen wollte... .. Indess „wir sind noch 
nicht so weit“; darum enthalte ich mich hierüber weiterer 
Ausführungen und erlaube mir nur, einige Erörterungen über 
Ihre folgende Deduction zu machen. 

„Ich habe mit intelligenten Schneidern und Schustern 
gesprochen, die alle ihre Arbeiten von Gesellen in Stücklohn 
ausführen lassen. In diesem Falle müssen doch beide Par- 
teien eine und dieselbe Maasseinheit im Kopfe haben, um 
überhaupt eine Uebereinkunft schliessen zu können, z. B. 
p. laufende Zoll Nath“. 

Das von Ihnen angeführte Beispiel „laufende Zoll Nath“ 
macht mich zu der Annahme geneigt, dass Sie das Wort 
„Maasseinheit“ im handwerksmässigen Sinne ge- 
‘nommen haben. — Wenn dies der Fall, dann ist, wie 
mir scheint, Ihre aufgestellte Bedingung durchaus keine 
conditio sine qua non. Vielmehr halte ich die Accondirung 
einer Stückarbeit ohne Zugrundelegung einer (handwerks- 
mässigen) Maasseinheit nicht nur für möglich, sondern ich 
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möchte behaupten, dass es aus oben angeführten Gründen in 
vielen Fällen absolut unmöglich sein würde, eine Ueberein- 
kunft zu schliessen, wenn obige Bedingung in dem von mir 
aufgefassten Sinne erfüllt werden müsste. — Wenn indessen 
das Wort „Maasseinheit“ von Ihnen im weitesten Sinne ge- 
nommen und insbesondere auch die Zeit_damit gemeint ist, 
dann verhält sich die Sache anders und mit Recht die 
Behauptung: ohne jegliche Maasseinheit ist 
schlechterdings keine Uebereinkunftin der 
Werthbestimmung gewerblicher Arbeiten 
möglich. 

Dieser unbedingt nothwendige Massstab, dessen hohe 
Bedeutung und practische Anwendung ich erst durch Ihr 
Werk „Zur Erkenntniss unserer staatswirthschaftlichen Zu- 
stände“ kennen gelernt habe, — ist die Zeit mit ihren 
Tagen, Stunden, Minuten. Wohl war es mir durch 
Reflexion Ihrer Theorie vom Normalarbeitstag zum Bewusst- 
sein gekommen, dass sich der Werth aller Güter durch Zeit 
bestimme; aber die practische Anwendung dieses 
Maassstabes zum gedachten Zweck kannte ich vordem noch 
nicht. Ich dachte nicht anders, als dass alle Zeitangaben 
auf einen 1Ostündigen Tag bezogen und so zum Ausdruck ge- 
bracht werden müssten. Diese Idee kam aber glücklicher 
Weise nicht zur Ausführung, da ich mich sehr bald von der 
Zwecklosigkeit solcher Zahlen, die ich in wer weiss wie viel- 
stelligen Decimalbrüchen ausgerechnet hatte, überzeugte. 
Z. B. lautete der Ausdruck für 1 laufend M. Verband = 0.01 
Tag, für 1 laufend M. Latte aufzunageln 0.066 . . u. dgl. 
Dies war die Klippe, an welcher ich nicht vorbeizusteuern 
vermochte, — und die Normirung der Arbeit nach Zeit un- 
terblieb — auf Kosten der Brauchbarkeit meiner Hülfstafeln. 
Hätte ich doch Ihr Werk schon damals gekannt, als ich 
meine Hülfstafeln schrieb — welches Glück wäre das für 
mich gewesen! Dann würde meine Arbeit ungleich brauch- 
barer geworden sein, als sie nun in der That geworden ist. 
Ob ich gleich dieses sehr bedauere, so bin ich doch herzlich 
froh, dass ich meine folgenden Hülfstafeln verbessern kann. 
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Wie diese beabsichtigte Verbesserung geschehen soll, will ich 
Ihnen durch folgende Zusammenstellung sogleich zeigen: 


Pos. Bezeichnung der Normalzeit (?) Werkarbeitstag für 
Arbeiten. Tage Stunden Min. 2 Mann bei 10 stünd. 
zu LO Std. Zeitarbeits-Tage. 


1. 1laufend M. Holz zu 
einer 1 mal ver- 
riegelten Wand zu 
verbinden und zu 


richten 
12u.122.-M. stark —_ 40 30 Meter. 
14 u.14 „ 5 — 42 29 „ 
17u14 „ i _ 44 Die. 
2. 1lauf. m.Strohdach- 
latte aufzunageln — 4 300 ,„ 


3. llauf. m. Steindach- 


latte desgl. _ d 240 ,„ 
4. 1 lauf. m. Schieferdach- 

latte — 7 171 ,„ 
5. leinflügel. 4 Füllungs- f. 1 Mann: 

thür aus 3.° Z-Meter 

starkem, gekehlten 

Rahmholz, IM. breit, 

2.?°M. hoch zu fertigen 1 9 — 1.3OM. 
6. 16 Füllungsthür desgl. 2 2 — 1.22; 
7. ldsgl. miteingeleg- 

ten Kehlleisten 3 — — 0.75 


„ 


Sie entnehmen aus vorstehender Zusammenstellung der 
Normalzeit (?) und des Werkarbeitstages, wie vortrefflich 
die Zahlen beider Spalten sich ergänzen. Entweder man 
abstrahirt da, wo sich wie z. B. in Pos. 1—4 der Werk- 
arbeitstag a priori besser als bei Normalzeit bestimmen lässt, 
letztere von jenem, oder man verfährt umgekehrt, wie z. B. 
in Pos. 5 und 6, wo sich die zur Herstellung einer Stück- 
arbeit erforderliche Arbeitszeit besser als die Quote für den 
normalen Zeitarbeitstag bestimmen lässt. Die Spalten für 
die Werthbezeichnung der Arbeiten nach Edelmetallgeld sind 
vollkommen überflüssig geworden; denn an Stelle der Geld- 
ansätze können nun alle Arbeiten unmittelbar accor- 
dirt, bescheinigt und veranschlagt we'rden. 

Welch eine ungemeine, nie gekannte Erleichterung und 
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Bequemlichkeit wird die Einführung Ihres neuen Werth- 
maasssystems der ganzen Geschäftswelt schaffen! Nun sind 
wir aller bei den jetzt fortwährend schwankenden Löhnen 
nothwendig werdenden Umrechnungen der Geldansätze ent- 
hoben; wir haben wenigstens einen Theil dessen, was man 
gewollt, wenn man nach einem Maassstabe des Werthes 
suchte, — einen Maassstab nemlich, welchen wir endlich 
einmal unserem Gedächtniss einprägen, nach dem wir für 
alle Zeiten unsere Berechnungen machen können. Unsere 
früher so schwierige Aufgabe der Werthberechnungen be- 
steht — solange wir uns noch des Edelmetallgelds als Mittel 
zum Zweck bedienen müssen — nur noch darin, dass wir 
nach den überall und immer gleichen Zeitan- 
sätzen die Summen der zur Herstellung der Arbeiten er- 
forderlichen Arbeitstage ermitteln und mit dem orts- und 
zeitüblichen Lohnsatz des Zeitarbeitstags in Rechnung bringen. 

Kaum kann ich die Zeit erwarten, wo sich dies Alles 
erfüllt hat, wo die Gesellschaft die Früchte der Saat ge- 
niesst, die Sie schon vor langer Zeit mit grosser Liebe ge- 
pflanzt haben. 

Nicht lange mehr... wird die Zukunft auf sich war- 
ten lassen, wo die Gesellschaft von allen Seiten an der Aus- 
führung Ihrer Pläne arbeitet, wo die ersten Stufen zu jener 
grossartigen Treppe, welche die Gesellschaft dereinst in eine 
neue Welt führen wird, vollendet sein werden. 

Allein zur Ausführung dieser ersten Stufen ist es noth- 
wendig, dass die alten vergriffenen Risse dazu von des 
Meisters Hand noch einmal ausführlich gezeichnet werden, 
so zwar, dass jeder Arbeiter die Zeichnungen ohne alle 
Erklärung verstehen und selbstständig darnach arbeiten kann. 

Solche Zeichnungen, wo möglich mit einigen Berech- 
nungen, müsste Ihr 4. socialer Brief enthalten. Dieser muss 
seinen Ruheplatz in Ihrem Pulte verlassen, in die Presse 
wandern und an die ganze Gesellschaft adressirt werden. ... .- 


In Folge baldiger Erkrankung von Rodbertus wurde 
dieser Briefwechsel seinerseits und in Folge der Beschäf- 
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tigung des Herrn Peters mit der Zeit raubenden Fertigstel- 
lung der Hülfstafeln und Zeichnungen für das Tischlergewerk 
seitens dieses Herrn nicht weiter fortgesetzt.‘ Einem mir 
vorliegenden Briefe des Herrn Peters an Herrn Schumacher 
ist zu entnehmen, dass sich der erstere nach Rodbertus Tode 
vielfach mit dessen Theorien weiter beschäftigt und darüber 
seine Gedanken zu Papier gebracht hat. Gewiss wäre es 
wünschenswerth, wenn ein so tüchtiger Practiker diese seine 
weiteren Ideen über die Rodbertus’sche Theorie in geeigneter 
Weise zur Veröffentlichung brächte. Alles was sich auf 
Rodbertus’ Lehre vom Normalwerkarbeitstag bezieht, ist der 
wissenschaftlichen Beachtung und der praktischen Prüfung 
in hohem Maasse werth. 


A.W, 


